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バスケットボールのコーチングについて哲学する： 
山口大輔氏との対話から「問い」を生成する試み
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Philosophizing on Coaching of basketball: 
An Attempt to Generate a Question from Dialoging with D. Yamaguchi

Shohei Takao

Abstract: A Japanese term “コーチング哲学 ”, which is combined “philosophy” with “coaching”, has two 
connotations. One is “coaching philosophy”, the other is “philosophy of coaching”. �e former implies the 
principles that coaches cogitate on and embody in the coaching practices. �e latter implies the academic work 
that inquire upon the nature and purposes of coaching. I consider that both of them is signi�cant forms of “コー
チング哲学 ”. On top of that, this paper suggests to add a practice of “philosophizing on coaching in dialogue” to 
connotation of “コーチング哲学 ”. �e “philosophizing on coaching in dialogue” is the practices of dialogue that 
try to generate a question itself, not to stipulate the answer having a single meaning. �e reasons why this paper 
suggests the “philosophizing on coaching in dialogue” are because （1） the implications of “philosophy” include 
“to philosophize” in essence, and （2） the practices of dialogue are indispensable part of “philosophizing”. Above 
all, it is important for the projects to dialogue with persons who belong with outside academia. �is is because 
dialoging with the persons enables to discover a practical question, and doing so, we can prevent diverse 
questions of coaching are shut into inside academism. �is paper, based on abovementioned standpoints, tried 
to generate a question of coaching especially related basketball. In the project, I dialogued with D. Yamaguchi, 
who has experience of working in San Antonio Spurs as athletic trainer. �is paper didn’t analyze the dialogue 
based on academic manners, because analyzing based on the academic manners has possibility that overlooks 
non-academic matters considered in academic paradigms. I therefore described the dialogue as it was, and 
�nally presented a few questions, e.g. of relationship between developing self-awareness and self-expression and 
training, of the nature of trust and hospitality as gi� in coaching, and of relationship between economy and 
coaching, arose from the dialogue.

抄録：日本語の「コーチング哲学」には，大別して，2つの含意がある．1つは，“coaching philosophy”であり，もう
1つは，“philosophy of coaching”である．前者は，コーチングにおいてコーチが思索し体現すべき指針を意味する．後
者は，コーチングの本質や目的を学問的に考究する営為を意味する．筆者は，いずれも，有意義な「コーチング哲学」の
かたちであると考える．そのうえで，本稿では，「コーチング哲学」の含意に “philosophizing on coaching in dialogue”
を追加することを提案する．この “philosophizing on coaching in dialogue”は，一義的な「答え」を規定するものでは
なく，対話から「問い」を生成しようとする実践を意味する．本稿が “philosophizing on coaching in dialogue”を提案
する理由は，（1）「哲学」の含意には，「哲学すること」が含まれているからであり，（2）「哲学すること」においては，
対話の実践が不可欠であるからである．とりわけ，筆者は，学問の外部の人びととの対話が重要であると考える．学問の
外部の人びとと対話することは，コーチングに関する「問い」を学問の内部に閉じ込めることなく，実践的な「問い」を
発見することへ繋がりうるからである．以上の問題意識にもとづき，本稿では，対話からバスケットボールのコーチング関す
る「問い」を生成することを試みる．本稿では，サンアントニオ・スパーズでアスレティックトレーナーとして働いた経験を有
する山口大輔氏と対話した．なお，本稿では，学術的方法にもとづき対話の消息を分析するということはしていない．学術
的方法にもとづく分析は，学問的パラダイムにおいて非学術的と見做されることがらを見落としてしまう恐れがあるからであ
る．本稿では，対話をありのまま記述し，最終的に，対話から生じたいくつかの問い――たとえば，自己理解・自己表現とト
レーニングとの関係に関する問いやコーチングにおける贈与としての「信頼」や「ホスピタリティ」の本質に関する問い，
および「エコノミー」とコーチングの関係に関する問い――を提示した．
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1．はじめに
1.1　 「コーチング哲学」の再解釈：哲学することと対

話について
本稿は，バスケットボールのコーチングについて哲
学するものである．但し，本稿の試みは，コーチング
に関する一般理論や一義的な概念を導出するものでは
ない．あるいは，ある哲学者の思想を読解し，それを
コーチング論に援用しようとするものでもない．本稿
は，対話からコーチングに関する「問い」1）を生成する
試みである．本稿の立場の背景には，「コーチング哲
学」に対する問いなおしが含まれている．
一般に，「コーチング哲学」という言葉は，コーチ
ングの本質や善さの探究にかかわるものと解される．
もっとも，「コーチング哲学」の含意は，それを
“coaching philosophy”ととらえるのか“philosophy of 

coaching”ととらえるのかによって異なる．本稿の問
題意識を共有するための出発点として，まずは，
“coaching philosophy”と“philosophy of coaching”の
含意を確認しておく．
コーチング哲学を“coaching philosophy”ととらえ

る立場は，“coaching philosophy”をコーチング実践
における指針として位置づける．たとえば，佐良土
（2018，p. 556）は，「アスリートやチームの卓越性を
向上させ，その卓越性を発揮させるコーチング実践に
おいて，（a）さまざまな原理として目指される目的，
（b）コーチに方向性を与える基本的方針，（c）コーチ
によって設定される価値観についての包括的な言明」
がコーチング哲学（coaching philosophy）であると規
定する．この引用からわかるとおり，コーチング哲学
（coaching philosophy）は，コーチングの実践と密接
にかかわる概念である．佐良土（2018，p. 558）は，上
記の規定にもとづき，コーチがコーチング哲学
（coaching philosophy）を持つことの意義を次のよう
に論じる．「各自がしかるべきコーチング哲学を持つ
ことで，そのコーチにとっては精神面でも安定性を獲
得することができ，さらに，アスリートや他のコーチ
たちに対して自らのコーチング哲学を明確に表明し，
伝えることで目指すべき姿がはっきりして一貫性を
持ってコーチングにあたることができるだろう」．概
して，「コーチング哲学（coaching philosophy）」は，
コーチング実践に一貫性や安定性をもたらすものとさ
れており，その意味で，個々の指導者が持つ
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べきもの
とされている．

一方，コーチング哲学を“philosophy of coaching”
ととらえる立場は，コーチング実践を対象的にとら
え，コーチングの本質や目的そのものを考究する学問
的営為を“philosophy of coaching”と呼ぶ．ここでは，
“coaching philosophy”と“philosophy of coaching”に
ついて論じた J P. Fry（2015）の議論を参照する．Fry
（2015）によると，“philosophy of coaching”は，“coach-

ing philosophy”と同義ではない．“coaching philoso-
phy”は，「コーチングに対して個々人が有する思慮深
い考え」（Fly, 2015, p. 383）を意味する．Fry（2015, p. 
383）の議論では，“coaching philosophy”が，コーチ
ングの実践にかかわるものとされており，目的–手段
の思考（means–end reasoning）に強く結びつけられる
ものであるとされている．上記の“coaching philoso-
phy”の含意は，それが実践上の概念であるというか
ぎりにおいて，佐良土（2018）による“coaching phi-
losophy”の規定と共通する．対して，“philosophy of 
coaching”は，Fry（2015, p. 383）によると，コーチン
グの実践から一定の距離を取った哲学的思索である．
Fry（2015, p. 383）は，「philosophy of coachingは，原
初的に，目的–手段の思考に結びつけられる必要がな
い」と論じており，「philosophy of coachingの発展に
は，哲学的な方法や概念が，コーチングの本質や目的
を思考するうえで活用される」と述べている．また，
Fry（2015, p. 398）は，“philosophy of coaching”を展
開するうえでは，「哲学の諸分野とのむすびつきを作
ること」に加え，「自然科学や社会科学の実証的な研
究成果を組み入れること」がとりわけ重要になるとも
主張している．Fry（2015）の論考にしたがえば，
「コーチング哲学（philosophy of coaching）」とは，
個々のコーチが有する“coaching philosophy”と異な
り，コーチングを対象的にとらえる学問的営為

0 0 0 0 0

である
といえるだろう．
このように，一口に「コーチング哲学」といっても，

“coaching philosophy”と“philosophy of coaching”で
は，その言葉の含意が異なっている．前者は，コーチ
ングにおいて個々のコーチが思索し体現すべき指針で
あり，後者は，コーチングの本質や目的を学問的に考
究する営為を指している．もちろん，両者のあいだに
は，優劣があるわけではないし，一方が哲学的で他方
が非哲学的というわけでもない．哲学が広義に「事柄
をその根本から本質的に考察する知的探究」（渡邊，
1998, p. 1119）であるとすれば，“coaching philoso-
phy”と“philosophy of coaching”は，いずれも哲学の
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範疇に属するはずである．両者の差異は，コーチング
実践に対する立場の違いとして理解されるべきである
だろう．
筆者は，上述の理由から，“coaching philosophy”

と“philosophy of coaching”のいずれも，有意義な
「コーチング哲学」のかたちであると考えたい．だが，
筆者は，「コーチング哲学」の含意は，“coaching phi-
losophy”と“philosophy of coaching”のみに限定され
るべきではないとも考えている．「哲学」の本質には，
生きた対話の実践が含まれているはずだからである．
よく知られるように，わが国が西洋的な意味での

“philosophy”を哲学として受容したのは，明治期で
あったといわれているが（隠岐，2018, pp. 92–93），
“philosophy”そのものの起源は，紀元前にまでさか
のぼる．紀元前に生きたソクラテスやプラトンは，哲
学することにおいて対話の方法を採った．哲学者とし
て知られるソクラテスは，著書を書き残すことなく，
人びとと対話した．彼の弟子のプラトンは，著書こそ
書き残しているものの，それらは，一般理論や一義的
な概念を羅列したものではなく，ソクラテスを主人公
とした対話篇であった．
哲学（philosophy）が対話とともにあった歴史は，一
種のノスタルジーとして片づけられるべきではない．
哲学における対話の必要性をめぐっては，現代でも，
いくつかの問題提起がなされているからである．以下
では，鷲田（2014, 2015）と東（2020）の主張を参照し
つつ，哲学における対話の必要性を確認してゆく．
哲学における対話の必要性に関する主張は，哲学の
場が大学や学界などのアカデミックの内部に自閉し，
アクチュアルな世界と交渉を持てなくなっているわが
国の状況を背景にしている．哲学者の鷲田（2014, p. 
141）は，わが国の哲学の状況について次のように指
摘する．「アカデミズムの内部での『哲学研究』に身を
縮めていったこの国の哲学は，文献を『読むこと』に
傾注し，時代を『みる』（視・診・看）ことをなかば放
棄してきた」．鷲田（2014, p. 77）によると，「『価値中
立性』だとか『没価値性』を標榜する客観主義的な学問
理解」や「《基礎学》としての哲学」といった学問観は，
哲学の場を実践から遠ざけ，「非実践的な理論の典型」
として哲学を位置づけてきたという．こうした洞察に
もとづき，鷲田（2014, p. 78）は，現代の哲学において
は，「『普遍的な妥当性』が『客観性』に肩代わりされる
ことによって，実践的に普遍的なことがらはその固有
の場所を奪われ，主観的・相対的なことがらへと転落
させられる」と警鐘を鳴らしている．同種の問題意識
は，東（2020）にも見られる．東（2020, p. 7）もまた，
哲学が「学者仲間」や「編集者仲間」に閉じられがちな
現代的傾向に危惧を表明し，哲学の「場所」を人と人

とのあいだに置きなおすことの重要性を論じている．
以上の問題意識より，鷲田（2014, 2015）と東（2020）
は，哲学を対話として実践することの必要性を指摘し
ている．鷲田（2015, p. 20）は，「話すためには，聴か
れるだけではなく，みずからも相手の語りに耳を傾け
ることが必要である」と述べ，「〈聴く〉という行為が，
哲学のいとなみとしてなされるためには，ひとびとが
話すそのおなじ場所に哲学が場所をもちうるのでなけ
ればならない」と主張する．鷲田（2015, pp. 17–18）の
主張は，哲学が「書く」ことに尽力してきた一方で，
〈聴く〉という行為に注力してこなかったことへの反
省に端を発している．こうしたことから，鷲田（2014, 
p. 234）は，哲学をダイアローグとして位置づけなお
すことの必要性を指摘し，哲学における対話の意味を
次のように説明する．「哲学的対話がめざすのは，合
意ではない．合意よりもむしろ，問題の所在を探るこ
と，問いが書き換えられてゆくプロセスそのものを
シェアすることにある」．一連の鷲田（2014, 2015）の
指摘は，哲学の場をアカデミック内外の人と人とのあ
いだに置きなおすことを要請し，哲学における対話の
意味を「問い」の更新・生成に求めるものである．こ
のことの次第を「剰余（誤配）」というキーワードから
説明したのが東（2020）であるといってよい．東
（2020, p. 195）によれば，対話には，「論理だけではな
いさまざまな物語」が剰余として付随しており，議論
の発展には，「それらがきちんと衝突する場をつくる
のが大切」であるという．こうした剰余性（非論理性）
への配慮は，一般性や一義性を規定しようとする思考
のスタイルとは対極をなすものであるだろう．だが，
東（2020）にいわせれば，この点にこそ哲学の役割が
ある．哲学は，対話から剰余を産出することで，「『い
まここの正しさ』から逃れる」（東，2020, p. 214）こと
を可能するからである．東（2020, p. 214）にとって哲
学とは，対話において生じる剰余に身を開き，即自的
な「正しさ」や「合理性」から超越することなのである．
鷲田（2014, 2015）や東（2020）による哲学の理解は，
実のところ，わが国に固有の考えでも，近年に突如登
場したアイデアでもない．哲学者のK. ヤスパース
（1954, pp. 36–37〈1971, S.23〉）もまた，人と人との実
践的な交わりを哲学の根源に据えている．ヤスパース
（1954, p. 16〈1971, S. 13〉）は，哲学の本質について次
のように論じる．「哲学の本質は，真理を所有するこ
とではなくて，真理を探究することなのであります．
哲学とは，途上にあることを意味します．哲学の問い
はその答えよりもいっそう重要であり，またあらゆる
答えは新しい問いとなるのであります」．ヤスパース
（1954〈1971〉）にとって哲学は，ゆるぎない信念や価
値観を持つことではなく，他者との交わりにおける真
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理探究の過程――すなわち，「問い」の更新の過程
――にあることを意味する．ヤスパース（1954
〈1971〉）の言表に示されているのは，「哲学すること
（Philosophieren）」（ヤスパース，1954, p. 36〈1971, S. 

23〉）としての哲学の内実である．
以上の議論からは，「哲学すること（Philosophie-

ren）」としての哲学の含意や，その実践としての対話
の意味が浮かびあがってくる．哲学の役割は，理論や
概念を一義的に規定することにのみあるのではない．
また，哲学の場は，大学や学界に閉じ込められるべき
ではない．哲学は，人と人とのあいだに場所を持つ．
哲学には，対話から「問い」そのものを生成してゆく
役割がある．片岡（1987, p. 21）の言葉を借りれば，
「哲学とは思索と対話の実技」なのである．
哲学の意味を「哲学すること（Philosophieren）」と
とらえるなら，「コーチング哲学」の含意もおのずと
拡張されてくだろう．すなわち，哲学を「哲学するこ
と（Philosophieren）」と解することで，“philosophiz-
ing on coaching in dialogue”とでもいうべき「コーチ
ング哲学」の理解が可能となる．“philosophizing on 
coaching in dialogue”としての「コーチング哲学」は，
その実践において，“coaching philosophy”と“philos-
ophy of coaching”と は 異 な る．“coaching philoso-
phy”では，哲学は，個々のコーチが「持つ

0 0

べきもの」
とされていた．だが，“philosophizing on coaching in 
dialogue”の立場では，哲学は，人と人とのあいだで
「なされるもの」である．それは，一義的な「答え」を
規定するものではなく，「問い」を発見したり更新し
たりする途上そのものを意味する．また，“philoso-
phy of coaching”は，学問の立場からコーチング実践
を考察するものであったが，“philosophizing on 
coaching in dialogue”は，学問と実践との垣根を超え
てゆく．“philosophizing on coaching in dialogue”が
重視するのは，「客観性」や「一般性」などという観念
ではない．“philosophizing on coaching in dialogue”
は，さまざまな経験や価値観を有する人間が，その
バックボーンを背負って対話し，対話者への応答を迫
られながら思考を更新してゆくプロセスを重視する．
“philosophizing on coaching in dialogue”と し て
「コーチング哲学」を再解釈することは，既存の「コー
チ ン グ 哲 学（coaching philosophy，philosophy of 
coaching）」とは異なる出発点からコーチングについ
て哲学する途を用意しうる．

1.2　本稿の目的と方法
そこで本稿では，対話からコーチングに関する「問
い」を生成することを試みる．この試みにおいては，
「○○の問いを導きだす」といった明確なゴールはな

い．「問い」そのものの生成がねらいであるのだから，
明確なゴールをあらかじめ定めることは不可能なこと
である．したがって，本稿の実質的な目的は，対話の
実践そのものにあり，且つ，その対話の消息をありの
ままに記述することにあるといえるだろう．
本稿では，山口大輔氏（現 40歳）との対話を試み
る．山口大輔氏は，2007年から 2014年にかけて，
NBA（National Basketball Association）のサンアント
ニオ・スパーズ（以下，スパーズ）でアスレティック
トレーナーを務めた人物である 2）．アスレティックト
レーナーとして山口氏は，NBAでキャリアを積んだ
のみならず，NBAでの優勝（2013–2014シーズン）を
経験している．現在（2021年 8月）は，東京医科歯科
大学に特任助教として在籍し，アスリートのパーソナ
ルトレーニングなどに従事するかたわら，クリニック
をとおして日本の子どもたちとかかわっている．筆者
が山口氏との対話を希望した理由は，まず以って，上
記のキャリアにある．
山口氏との対話を希望した 2つ目の理由は，グレッ
グ・チャールズ・ポポヴィッチ（Gregg Charles Popo-
vich; 以下，ポポヴィッチ）のコーチングやスパーズの
チーム文化について知ることにある．これまでスパー
ズは，NBAで5度の優勝成績（1999, 2003, 2005, 2007, 
2014）を収めている．ポポヴィッチは，この優勝のす
べてにヘッドコーチとして携わっている．ポポヴィッ
チがヘッドコーチに就任したのは，1996年のことで
あったから，上記の戦績は，華々しいものであったと
いわねばならない．だが，そうした戦績以上に，ポポ
ヴィッチは優れたコーチであるともいわれる．とりわ
け，ポポヴィッチの優秀さは，彼の人柄やチーム強化
のしかたにあるといわれる．ポポヴィッチは，いわゆ
るスーパースターを寄せ集めて勝利を重ねてきたので
はない．スパーズの主軸を務めた選手は，ドラフトの
上位指名ではなかった．また，ドラフト外の選手を主
力選手にまで引きあげることも数多くあった．選手の
みならず，ポポヴィッチとともにスタッフを務めた
コーチのなかには，のちに他チームでヘッドコーチを
務め，優秀な成績を収めている者もいる（Geo�reys, 
2020, pp. 6–11）．ポポヴィッチのコーチングには，戦
績だけではないなにかが隠されているように思える．
しかし，彼自身が著書を書いていないことなどもあ
り，彼のコーチングの実質は，わが国ではあまり知ら
れていない．ネットニュースなどで取りあげられるこ
ともあるが，やはりそれは断片的なものにとどまる．
こうした事情に鑑みると，ポポヴィッチのコーチング
を間近で体感し，ポポヴィッチとともにチームを支え
てきた山口氏との対話は，ポポヴィッチのコーチング
スタイルやスパーズのチーム文化を知るうえで有効と
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なるだろう．
山口氏との対話を希望した理由は，それだけではな
い．山口氏その人の考えかたに興味を持ったことも，
彼との対話を望む理由である．筆者は，かねてより山
口氏と交流があった．頻繁に会ったり飲み交わしたり
するような間柄ではなかったが，会った際には，
NBAやスポーツについて語り合っていた．また，日
本のバスケットボール現場に対する違和感も山口氏よ
り伺っていた．そうしているうちに，筆者は，山口氏
とともにバスケットボールのコーチングについて問い
深めてみたいと思うようになった．それと同時に，山
口氏と筆者との対話そのものを共有したいとも考える
ようになった．山口氏は，日本人としてNBAの世界
を経験し，翻って日本のスポーツのありかたにも関心
を持っている．彼は，いわゆる「コーチング哲学」の
研究者ではないが，彼の言葉には，コーチングを考え
るためのヒントが刻み込まれている印象を受ける．筆
者はというと，コーチングにおける暴力に関する哲学
的研究に従事してきたかたわら，ささやかながら，8
年間にわたり高等学校のバスケットボール部で指導に
携わった経験を持つ．山口氏と筆者のバックボーンは
明らかに異なるが，それらを交わらせたときに，どの
ような「問い」が生まれてくるのかを実験してみたく
なったのである．
上記の理由から，本稿では，山口氏と対話を試み，
その消息を記述してゆく．とりわけ，山口氏と筆者と
の共通点がバスケットボールにあったことや筆者の関
心がポポヴィッチのコーチングにあったことから，本
稿の対話の基軸は，バスケットボールのコーチングに
定める．本稿のタイトルが「バスケットボールのコー
チングについて哲学する」となっているのはこのため
である．このことは，但し，本稿における対話の論点
が「バスケットボールの」コーチングに限定されるこ
とを意味しない．本稿は，対話のなりゆきに応じて，
コーチング一般の論点に移行したり，脇道にそれたり
することを期している．むしろ，理論的にはつながら
ないような論点や一見すると飛躍に思えるような議論
の推移が，「問い」の発見や更新においては重要ある．
本稿では，こうした剰余性を最大限に尊重したい 3）．

1.3　本稿の位置づけ
本稿の位置づけは，「原著論文」ではない．このこ
とは，本稿の目的と方法からして明らかである．本稿
の成果は，「研究資料」として位置づけられるべきで
あると考える．
一般に，原著論文の場合には，当該分野の理論的パ
ラダイムにもとづき，オリジナル且つ一義的な結論を
導出することが求められる．理論的パラダイムとは，

「『何をいかに探究すべきか』を規制する，科学者共同
体の〈共通規範〉」である（野家，2013, p. 64）．原著論
文では，個人の主観のみに依拠して結論が導かれるこ
とはない．概念の使用やデータの集積，およびそれら
の解釈のしかたにおいて，一定の規範にもとづく必要
がある．
このことを裏側からとらえ返せば，原著論文の範疇
からは，学問の理論的パラダイムの外部にあるものは
取り除かれるということでもある．原著論文は，分析
や考察の枠組みを厳格に設定することで一定の客観性
を獲得しうる．だが，それにより，分析や考察の枠組
みの外部にあるものは，それらの射程から排除され
る．このことは，原著論文の必然であるが，コーチン
グひいてはスポーツといった実践を対象とする学問
は，上述の原著論文の限界に自覚的であるべきだろ
う．なぜなら，原著論文の限界を看過するとき，コー
チングやスポーツに関する「問い」の射程が学問の内
部に閉じられてしまうからである．
上記に鑑みると，「コーチング哲学」は，「原著論
文」とは別のルートも用意しておく必要があるだろ
う．つまり，学問の理論的パラダイムの外部へ「問
い」の始原を開くためのルートを確保するのである．
本稿が“philosophizing on coaching in dialogue”を標
榜する理由は，この点にもかかわっている．研究者が
研究室や実験室に閉じこもり，文献やデータに向き合
うことはもちろん重要である．だが，それだけでは，
「問い」の射程が既存の学問のパラダイムに閉じられ
てしまう恐れがある．コーチングやスポーツを研究す
る際には，研究者が大学や学界の外部へ赴き，「問い」
の始原を探し求める実践が肝要であると考える 4）．本
稿は，このことを期した研究実践である．
したがって，本稿は，「原著論文」として位置づけ
られるべきではない．本稿は，学問の理論的パラダイ
ムの外部へ抜けだすことを積極的に志向する．この志
向は，もちろん，学問との断絶を望むものではない．
本稿は，実践者との対話から立ちあがる「問い」が学
問としての「コーチング哲学（philosophy of coach-
ing）」へ接続されることを期している．また，筆者
は，本稿の内容が現場のコーチの「コーチング哲学
（coaching philosophy）」を進化・深化させるための一
助になることも期待している．本稿は，コーチングに
関する一般理論や一義的な概念を導出するものではな
いにしても，「コーチング哲学（coaching philosophy，
philosophy of coaching）」に「問い」の出発点を用意し
うるものとして位置づけられる 5）．

1.4　本稿の手続きについて
すでに述べたとおり，本稿では，山口大輔氏と筆者
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が対話を行い，その様子を記述する．対話の記述にあ
たっては，分析や理論化は行わない．分析や理論化を
行ってしまうと，対話に含まれる剰余性が学問的パラ
ダイムや筆者の主観に収斂されてしまうからである．
以下の対話の記述にあたっては，山口氏との対話の消
息をありのままに記述する．なお，固有名や具体的な
出来事の記述に際して，とりわけ説明が必要と思われ
る箇所については，筆者が注釈を付している．また，
筆者の発言において，特定の先行研究が念頭にある箇
所については，その出典を記載している．このことの
ねらいは，学問の知と対話内容との接点を示唆してお
くことにある．
対話は，2021年 8月 17日（火）に東京医科歯科大学

のフィットネスルームで行われた．このフィットネス
ルームは，筆者と山口氏が出会った場所であり，かね
てより議論を交わしていた場所である．対話の様子
は，ボイスレコーダーに録音し，筆者がその文字起こ
しを行った．本対話は，日本体育大学研究倫理審査委
員会の承認（承認番号：021-H117）を得て行った．山
口氏には，事前に研究の趣旨を説明し，同意書にサイ
ンをしていただいた．研究趣旨の説明では，山口氏の
固有名を開示することや対話の主題をあらかじめ伝え
た．事前に説明した対話の主題は，①山口大輔氏がス
パーズで働き始めるまでの経緯，②スパーズにおける
コーチングについて，③日本のバスケットボール現場
について思うこと，の 3点であった．この 3つの論題
に対応し，以下の対話の記述では 3つの節を設けた．
但し，対話の内実は，3つの論題に収まりきらないも
のであったことを断っておく．次章における節の区分
は，あくまで形式的なものである．文字起こしした原
稿については，山口氏に確認を依頼し，山口氏や特定
の個人の不利益となりうる記述に関しては，適宜修正
を行った．
最終的に，本稿では，対話から生じたいくつかの

「問い」を提示している（「3. おわりに」）．それらの「問
い」は，筆者の主観――そこには，これまで筆者が学
問から学んできた知識も含まれる――と山口氏の語り
との偏差から生成されたものである．当然ながら，筆
者が知っていること（既知）は，「問い」の対象になり
えない．既知を問うことは，原理的に不可能だからで
あり，問うことが可能な知はすでに既知ではないから
である．とはいえ，まったくの無知からも，「問い」
は生起しえない．われわれは，まったく知らないこと
に関しては，問うことはできず，ただ吸収することが
できるのみである．「問い」が可能となるためには，
ある程度のことを知りつつも，それが「ある程度のこ
と」でしかなかったことを自らに自覚させる――すな
わち，不知を自覚させる――他者の言表が不可欠であ

る．なぜなら，自らの既知と他者の言表とのあいだに
なんらかの差異が生じることで，はじめて，その差異
に存する不知の領域に「問い」が生起しうるからであ
る 6）．ゆえに，本稿の最後で示される「問い」は，山口
氏との対話から筆者が不知を自覚したいくつかの論点
である．
もっとも，本稿の最後で示される「問い」や対話の
内容に対しては，その整合性や妥当性に対して疑義が
投げかけられる可能性もありうる．本稿は，そうした
疑義を積極的に尊重する．なぜなら，本稿に対して示
される疑義もまた，一種の「問い」にほかならないか
らである．本稿が「『問い』を生成すること」を目的と
するとき，「問い」の主体は，筆者でも読者でもあり
うるのである．本稿の内容は，それ自体として完結す
るものではなく，今後のコーチング哲学（coaching 
philosophy, philosophy of coaching）へ新たな「問い」
を提供しようとするものである．

2．山口大輔氏との対話
2.1　サンアントニオ・スパーズで働くまでの経緯
筆者： まずは，サンアントニオ・スパーズ（以下，ス

パーズ）で働くことになった経緯を教えてくだ
さい．

山口氏：アメリカに行くところからだよね．
筆者：はい．
山口氏： 小さい頃からスラムダンクとマイケル・

ジョーダンの影響でNBAを見ていて，バス
ケットボールが好きになったんだよね．で，
中学生の頃に，自分の中学校の隣にインター
ナショナルスクールがあって，そこにニュー
ヨークの中学生 10名～15名くらいが交換留
学生として来ることになって，その子たちの
ホストファミリーを探しているという話がう
ちの中学校に来たんだよね．母親が中学校の
英語教師の免許を持っていたこともあって，
実際に先生をしていたわけではないけれど，
英語に興味があったから，是非ということで
2人受け入れることを決めて，ニューヨーク
の子たちと 1週間毎日一緒に時間を過ごす機
会があったのよ．それですごく英語に興味を
持つようになったんだ．アメリカにも興味を
持つようになって，やっぱり彼らのバスケッ
トボールは日本人のバスケットボールと全然
違くて，ボールのハンドリングの感じも全然
違くて，バスケの伸びやかさとか大きさとか
がすごくカッコいいって思ってたね．でも，
それ以上に，やっぱり英語への興味という
か，そういうのがより出て，自分でも喋れて
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いたイメージがあった．実際に英語が喋れて
いたかどうかはわからないけど，なにかしら
のものが通じて，コミュニケーションを取っ
ていたんだよね，不思議と．だから，「俺英
語できるんじゃないか」とか，違う言葉を喋
れるのが楽しいなとか，カッコいいなって感
覚があった．そして，高校ではバスケ部に
入って，なんとなくぼんやりとプロ選手なれ
たらいいなとか，NBAでプレーできないか
なとか思っていたけど，明らかにプレーヤー
としては無理だなというのもわかっていて．
それで，大学進学について考え始めたんだよ
ね．で，大学で何を勉強しようって考えたと
きに，スポーツ科学っていう存在を知った．

筆者： スポーツ科学の存在は，どのようにして知った
のですか．

山口氏： 大学の要項がある冊子を見ていて，俺が通っ
ていたのは進学校だったから，ある程度みん
なが行くような大学で且つ国立大学行きたい
なみたいなのはあったんだよね．そうやって
大学を探していたら，たまたま千葉大学が目
に入ってきて，そこにスポーツ科学部ってい
う文言を見つけて，「スポーツ科学部ってな
んだ？」ってなって探っていくうちに，それ
だったら早稲田大学がいいとか筑波大学にも
体育専門学群があるということを知って．そ
の頃からの自分の感覚で，その分野の一番の
ところに行きたいみたいなのがあったから，
それで筑波の体育専門学群を受けたのよ．で
も，そのときに，試験を受けて，実技試験を
3競技受けなきゃいけなくて，加えて，面接
と論文があって，それをセンター試験のあと
にやらなきゃいけなくて．でも，なんでそこ
に行きたいのかとかを明確に言葉ではっきり
と説明できるものはなかったし，ただただな
んとなくスポーツの世界で頑張りたいってい
う想いしかなかったから，試験で説得させら
れるものがなかったんだよね．なによりも，
スポーツの実技があって，自分は運動ができ
る人間じゃなかったから，実際に 3競技の試
験をやってみたときに，どの競技やっても
「全国大会出ました」みたいな人ばっかりで，
まったく敵わないなという印象を受けた．セ
ンターの結果は悪くなかったんだけど，案の
定落ちたんだよね．で，もう一回やって合格
できるのかなとか思いながらも，浪人して，
もう一回筑波を受けたんだよね．センターの
結果は前回以上に良かったんだけど，結局落

ちたんだよね．そのとき，これきついわと思
いながら，しかも，「スポーツ（を自分がす
ることが：筆者註）がダメだからこの分野に
行きたいのに，何で実技をやらなくちゃいけ
ないんだろう」という疑問がものすごくあっ
て意味が分からないと思ってたときに，アメ
リカのことがふと頭に浮かんできて，いまが
タイミングなんじゃないかって思ったのよ．
それでアメリカの大学の進学を考えて，学費
的に行けそうな大学とバスケットボールが結
構強そうなところを探してみたら，インディ
アナ州立大学っていうラリー・バードの出身
校が見つかって．しかもちょうどその頃，イ
ンディアナ州立大学がNCAAに少し出てい
た時期で，アリーナも結構しっかりしてて．
それで，バスケもそうだけど，アスレチック
トレーニングっていう世界があるらしいとい
うのを知って，そこで学びたいと思って進学
したんだよね．向こうで勉強しているうち
に，プロの世界に行きたいなって思って．そ
もそもNBAに行きたいっていう想いがずっ
とあったから，じゃあどうすれば行けるのか
と考え出したときに，一番プロに入りやす
かったのがNFL（National Football League）
だったのよ．なんでかというと，NFLって夏
になるとたくさんの学生インターンを募集す
るんだよね．ロースターに入っていない選手
も含め，100人以上のアスリートを夏の期間
にサポートしなくちゃいけないキャンプがあ
るからすごく大変な時期で．そういう事情だ
から，チームに 10人くらいのアスレティッ
クトレーナーのインターンを全チームが募集
するから，ちょっと門が広かったのよね．そ
のときうちの大学があるインディアナにイン
ディアナポリス・コルツっていうNFLの
チームが毎年夏のキャンプをしに来ていたか
ら，諸々の縁が繋がって，いろいろな人と話
すことができて，うまく繋がって，インター
ンではないけどボランティアというかたちで
コルツに帯同したんだよね．で，その翌年
に，（NBAの：筆者註）インディアナ・ペイ
サーズが学生インターンを募集しているって
話がたまたまうちの大学に来て，俺が募集し
たら，「コルツでプロを見たことあるんだね
君，じゃあうちでインターンやってみる？」
という話になって，インディアナ・ペイサー
ズのシーズンインターンを大学生のときに経
験させてもらったんだよね．そのインターン
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をしているときに，NBAっていう世界を見
てみて，自分に欠けているものや自分の知ら
ないことがたくさん見えたから，それを勉強
できる大学院を探して進学したんだよね．相
変わらずNBAで働く夢はあったから，大学
院に通っているうちに，どうやったらNBA
で働けるかなって考えていたら，またNFL
からインターンの話があって，夏にインター
ンをやって．そのあいだ，「次の仕事はどこ
に行こう？でもNBAしか考えられないよ
な」って思っていて，そのとき，大学院の教
授から「（NBAの：筆者註）サンアントニ
オ・スパーズっていうチームがオースティ
ン・トロズっていうDリーグのチームを
ちょうど買収したから，アスレティックト
レーナーが必要らしい」7）っていう話があっ
て，面接に行って．何人か候補がいたんだけ
ど，俺もかなりしつこく電話しながら待って
いたら，採用してもらえて．そのときのGM
のRC・ビュフォード（以下，RC）の言葉が
印象的で．「お前日本人だよね．俺の妻はプ
ロ・ゴルファーでよく日本行っていたんだ
よ．日本人は凄く勤勉でものすごく頑張り
屋っていう印象があるから，君も多分大丈夫
だよね」って言われたのよね．それに2007年
の当時からスパーズは多国籍チーム 8）だった
から，だから最終的には話を決めてもらえた
んだろうね．いろんな縁が重なって．

筆者： そうすると，やはり，アメリカの大学に行っ
て，積極的にインターンなどに参加すること
や，あるいはアメリカの大学院に行くというプ
ロセスは重要だった気がしますね．人の具体的
な繋がりとか作るうえでは．

山口氏： そうね．結局繋がり．．．でも，ただ誰かを
知っているじゃダメなんだけど，繋がったと
ころで自分がどれだけのものを出せるかが大
事なわけで，誰かから信頼されないかぎりは
ダメだね．それは日本も一緒だよね．やっぱ
自分の知っている人が信頼できるなら大丈夫
だろうとか，会って話したときに「こいつい
いな」とかが大事．そういう繋がりをどう作
れるかが大切だと思う．でも，繋がりを求め
て人に出会いには行ってなかってけどね．そ
のバランスが大事だと思う．ただ，自分も以
前ちょっとそういう時期もあったよ．NBA
のトレーナーだって人がいたら，「こんにち
は」って声をかけて，名刺を交換してみたい
なことは何度かあったけど，そこでの関係は

何にもなってないかな．むしろ，自分のいる
場で，目指すところを目指してできるかぎり
のことをやっているなかで，だんだん繋がっ
ていった感じだとは思う．エピソードとして
は，スポーツ心理学の先生が大学院生に対し
て，「将来何したい？」って聞いてきて，「自
分はNBA行きたいです」って言ったら，す
ぐに「あなたみたいな日本人が英語もままな
らない状態でそう簡単にNBAの世界に行け
ないよ」って感じで妙にきつく当たられたん
だけど，自分としては行きたいところは
NBAしかないから，その言葉には怯まな
かったというか．ただただ自分の夢は，ずっ
と持ち続けたっていうところは，ものすごく
強かったし，それがあったから最終的に行き
つけたんだと思う．

筆者： NBAでのキャリアについてもう少しお伺いし
たいのですが，まずは，Dリーグでの仕事から
始まったということでしたが，そのときの役割
としては，アスレティックトレーナーというこ
とで間違いないですか．

山口氏： 立場としては，サンアントニオ・スパーズが
雇ってくれていて，派遣というかたちでオー
スティン・トロズに行って，Dリーグのオフ
シーズンのときにスパーズに行くっていう感
じ．トロズのときの役職は，アスレティック
トレーナー，ストレングスコーチ，トラベル
コーディネーター，エクイップメントマネー
ジャーつまり用具係，アパートのコーディ
ネートとか全部．Dリーグの半年間のシーズ
ンのためだけに選手たちは来るわけで，いま
は変わっているけど当時はお金も全然少ない
から，アパートをチームが提供するんだよね．
で，そのアパートを用意するのも俺だったし，
選手が海外に行ったりNBAにコールアップさ
れたりしていなくなるときには，その部屋を
綺麗にして荷物を箱に詰めて送って，次の選
手がアパートに入れるように準備することも
した．あと，飛行機に乗るときには，飛行機
のチケットを取ったり，試合の旅程をつくっ
たり，向こうのバスの運転手とホテルの人と
話してっていう仕事もやっていたね．

筆者：かなり役割が多岐にわたっていますね．．．
山口氏： ほんとに多岐だよ．ほとんど俺だけでそれ

やっていたからね．コーチ陣はコーチングに
特化してたいからね．まあアシスタントコー
チが少し手伝ってくれたりしたけどね．ちな
みに，そのアシスタントコーチがいまのメン
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フィス・グリズリーズのヘッドコーチのテイ
ラー・ジェンキンスだよ．

筆者： ある種の下積みじゃないですけど，ダイスさん 9）

のように，自分の役割以外の仕事をして，そこ
からトップチームで専門職を担うといような
キャリアは一般的なのでしょうか．

山口氏： なんともいえないけど，色んな人がいるよ．
DリーグからNBAにあがる人もいるし，も
ともとの能力を評価されてあがる人もいる
し．Dリーグの経験は，4年間だったけど，
4年目にはもうこれ以上やれないって感じ
で．でも，ちょうど 4年目のタイミングでス
パーズに呼ばれたからよかったよ（笑い）．D
リーグは，アリーナはあったけど，そこに自
分たちの荷物とか道具を置いておけなかった
から，荷物の出し入れを試合毎にやっていた
んだよね．それも大変だったし，飲み物の準
備とかテーピングもするし，ユニフォームも
洗って乾かして．ほんとうに仕事が多すぎて
きつかったよ．けど，やっぱりコミュニケー
ション能力はものすごく伸びた．アメリカに
いる日本人としては，そこがすごく大事．し
かも，マイナーリーグだから扱いが適当過ぎ
て．最初の頃自分は，相手方に予定表を渡し
て，「この日この時間に行くからバスを手配
しておいて」ってお願いすれば十分だと思っ
ていたけど，それを渡したうえで前日に確認
の電話を入れて，さらに飛行機に乗る前にも
確認の電話をして，乗り継ぎがあればそのタ
イミングでも連絡を入れるってことをやらな
いと，現地に到着してバスが 30分遅れると
か，もしくは「知らなかった」とか言われる
こともあるんだよね．そのときのトロズの
ヘッドコーチがいまのユタ・ジャズのクイ
ン・スナイダーで，彼はもともと大学のヘッ
ドコーチをやっていたから細かい部分にも厳
しい人で，かなり鍛えられたね．当時はまだ
英語への苦手意識があったから，メールでの
やりとりを好んでやっていたけど，「メール
で伝えた」と言っても，「メールじゃダメだ
ろ．それじゃ向こうの確認が取れてないだ
ろ」みたいなこともいわれて，「電話しろ」っ
てなったりもしたよ．やっぱり電話越しの会
話は，面と向かっての会話と全然難易度が
違って．でも，それ以降は，きちんと電話で
解決するようにしたよ．まあ，色んなコーチ
たちを見て，たくさんのことを経験できたの
はよかったかな．

筆者： Dリーグからスパーズにコールアップされた
きっかけや理由はあったのでしょうか．

山口氏： 俺の場合は，スパーズのGMのRCとかかわ
りが深かったのはある．スパーズの手伝いを
しているときには，仕事の合間に，RCから
頼まれて彼の身体を見たりとかしていたから
ね．でも，それはたぶん，RCが「こいつど
ういうやつだろう」っていうところを探って
いる部分もあった気がするんだよね．確か
に，身体を見たりするなかで，色んな話をし
ていたんだよね．自分はアメリカの最先端の
身体の見方みたいなのを学びに大学院行って
いたから，おそらくRCは，俺が話している
ことを気に入ってくれていたような気がす
る．そのときは，コミュニケーションの難点
とかも克服できはじめていて，RCとクイン
は仲良かったから，クインを通じて俺の仕事
ぶりを聞いていたんだと思う．一番のきっか
けは，その当時のスパーズのアスレティック
トレーナーがゴールデンステイトに呼ばれ
て，そのポジションが空いたから，そのタイ
ミングも諸々含めてかな．

筆者： ダイスさんがスパーズでの仕事に主軸を置き始
めるまでに，ポポヴィッチ 10）やスパーズのス
タッフ陣とはかかわりがあったのでしょうか．

山口氏： それはあったよ．Dリーグのオフシーズンと
かそういう時期は，スパーズのサポートに
行っていたし，サマーリーグではスパーズの
アシスタントコーチと一緒に仕事していたか
らね．だから，オースティン・トロズにいる
ときから全員のコーチ陣とかかわることは
あったよ．

著者： スパーズで働き始めた段階で，ダイスさんはお
いくつになっておられたのでしょうか．

山口氏：26歳かな．
著者： スパーズで働き始めるまでは，生活面は安定し

ていたのでしょうか．
山口氏： やっぱり生活は厳しかったよ．大学と大学院

は，親にお金を出してもらっていて，授業料
免除の支援も受けていたけど，それでも，年
間 60万円以上かかっていた．だから，食費
は，ルームメイトと一緒に月 100ドルに抑え
ていた（笑い）．向こうだとウォールマー
トっていう大きなスーパーがあって，チキン
レッグが 15本くらいで 4ドルくらいだった
から，それを捌いてひとつずつ冷凍して，そ
れで自炊していたから節約できたね．普通に
お腹いっぱいになる量だったし．あと，近所
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に毎週火曜日は 10セント，だから 10円でチ
キンウィング一本みたいなお店があったの
よ．その分お酒を頼まなきゃいけないルール
なんだけど，俺らは軽く酒飲んで，1人 5ド
ルくらいでお腹いっぱいになるみたいなこと
もしていたよ．遊ぶといえば，そのお店だっ
たかな．

著者： 生活が安定し始めたのは，どのくらいの時期な
のでしょう．

山口氏： NFLのインターンに行っていたときに，
月々2000ドル貰えるようになって，しかも
住む家も提供されていたし，さらに，白人以
外の人が貰えるマイノリティスカラシップっ
ていう奨学金があったからプラス 1000ドル
くらい入ってたから，なにもないところから
いきなり 2500ドルとか 3000ドルくらい貰え
るようになったんだよね．貯金とかはなかっ
たから，安定していた感はなかったけど，
ちょっと余裕ができた気持ちにはなったよ
ね．NFLで経験積ませてもらえているのに
お金貰えるってことにもすごく満足していた
し．でも，そのインターンが終わってからお
およそ 1カ月間無職で，そのときは，旅行が
てら友達の家を転々としながら，飛行機でス
パーズの面接に行ったりしたよ．申し訳ない
から，食費は半分出したりしていたけどね．
だから，サンアントニオ・スパーズに雇って
もらって，オースティン・トロズで働き始め
てから生活が安定した感じかな．

筆者： サンアントニオ・スポーツの組織には，合計で
何年くらいいらしたのですか．

山口氏：7年だね．2007年から 2014年までの．
筆者： その間，サンアントニオ・スパーズがNBAで

優勝しましたね．
山口氏： 2013–2014のシーズンだね．マイアミ・ヒー

ト 11）とのファイナル 12）で．
筆者： サンアントニオ・スパーズの雰囲気やポポヴィッ

チのコーチングをさっそくお伺いしたいところ
ではありますが，その前に現在の活動について
聞かせてください．現在は，バスケットボール
とどのようにかかわっているのでしょうか．

山口氏： 根本的な面では，バスケに限らせるつもりは
ないんだけど，俺がいま一番やろうとしてい
ることは，子どもたちもしくはアスリートの
自己表現力を伸ばすことかな．それは，アメ
リカに行った自分自身の経験と，日本に帰っ
てきて見てきた日本のアスリートだったりク
リニックでかかわる子どもたちのコミュニ

ケーション力から感じたことだね．子どもに
限らずトップアスリートもすごく自己表現力
の部分の問題を抱えていて．．．

筆者： 自己表現力とはどのような力をイメージすれば
よいのでしょうか．

山口氏： 自己表現力っていうのは，喋れればいいって
わけではないんだけど．．．

筆者： 喋れるだけなら，表現でなくともコミュニケー
ションが取れればよいということになってしま
いますもんね．

山口氏： そう．自分がやりたい・やりたくない，好
き・嫌いというものを伝えられる力，これが
自己表現力だと思うんだよね．その伝えかた
は，ちゃんとそれを伝えらえるのであれば，
態度に示すのでもいいんだよね．人の目を見
ているふりをして，完全に目が死んでるみた
いなのは，ナシかなって思う．違うと思うん
だったら違うと言えばいいし．

筆者： 日本の指導現場では，目をきちんと見て，すご
く話を聞いているような感じだけれど，生き生
きしていないようなシーンを見かけることが多
い気がします．自己表現力を大事にするなら，
納得していないとかわからないということがあ
れば，子どもたちや選手は，そういう表情に
なってもいいんじゃないかということですよ
ね．納得できないなら納得できないでもいい
し，わからないならわからないということを示
すことが大事な気がします．

山口氏： そう．首を振っていてもいいし，暇なら暇だ
といってもいいし．むしろ，その場からいな
くなればいいし．なかなかハードルは高いん
だろうけど．そもそも，なんで聞きたくもな
い話を聞いているのかってことだけど，結局
それは，周りの大人とか指導者の影響がある
んだと思う．

筆者： 指導の最初の段階で，「人の話を聞くときは目
を見なさい」とか「整列をしなさい」とかといっ
た型を強調されてしまうと，型が固まってし
まって表現しにくくなってしまいますよね．．．

山口氏： 「前倣え」とかさ，「みんな体操座り」とかさ，
もちろん俺もやってきたけど，いま改めて見
ると，すごく違和感がある．だって，そこに
力を注ぐよりさ，話を聞きやすい姿勢になっ
た方が俺はいいと思う．姿勢ばかりを気にし
ていたら，話が入ってこないもん．「きつい
なー」とか思っちゃうと，話聞けないし．

筆者： 非常に興味深い点ですので，改めて後半のほう
で話を詰めていきたいですね．
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山口氏： そうだね．で，バスケにかかわる機会は多い
んだけど，それはやっぱり自分の好きなス
ポーツだし，自分の好きがそこにあるってい
うのもあるし，あとは，自分の特技でもある
はずだから．経験値からしてね．こういう話
を伝えていくなかで，ティム・ダンカン 13）

の話とかポポヴィッチの話とかがあったほう
が，やっぱり伝えやすい．そこに興味持って
くれる人がいるっていうのも，自分の強みだ
と思っているから，そういう意味では，別に
バスケにこだわらなくてもいいんだけど，自
分のバックグラウンドとのかかわりからバス
ケとのかかわりは多くなっている感じかな．

筆者： 現在は，クリニックなどで現場とかかわること
が多いのでしょうか．

山口氏： クリニックがほとんどだね．まあ，あとは，
プロ選手のキャンプとか，以前はアドバイ
ザーみたいなこともやったけど，基本的には
クリニックが多いかな．

筆者： 僕はダイスさんがクリニックへ積極的に出向い
ていること自体が面白いと感じています．おそ
らく，アスレティックトレーナーとしてだけ参
加されているわけではないですよね．そこに
は，経験を伝えることも含まれているかと思い
ます．そうなってくると，ダイスさんの役割が
面白いなと思ってしまうんです．ダイスさん
は，トレーナーの枠にとどまらずに，あるいは
トレーナー以上の大きさでバスケットボールの
現場にかかわっているように思います．ある意
味でそれは，ダイスさんがダイスさんとして参
加されているといいますか．．．

山口氏： ほんとそう思う．昔はトレーナーとしての技
術を磨くとかそういうところに関心があった
んだけど，いまの俺の興味って，なんていう
んだろうな．．．いままで磨いてきたスキルを
アップデートできる余地があるのもわかって
いるんだけれど，それ以上に，いままで培っ
てきたものをどう伝えるかというところがす
ごく大事で．伝えるためには，やっぱりこれ
まで見てきた世界を伝えことが大事で，「自
己表現ってこういうことだよ」ってことを身
体を通じて伝えるってことに興味があるね．

筆者： 「自己表現を身体を通して伝える」ですか．興
味深いです．

山口氏： 結局，怪我をしなくなるために大事なことっ
て，自分の感覚を持っているかどうかが重要
で．たとえば，「痛かったら痛い」と思える
ことが大事で，「痛いけど大丈夫」ではなく

て，痛いなら痛いって思えればいいのに，そ
こを押し殺すみたいなことをやってる子がす
ごく多いんだよね．それはアメリカにも多少
いるんだけど，特に日本の場合はそういう子
がすごく多い．身体に目を向けていくことで
自分を発見していく，俺のなかでは，その人
の性格と身体は凄くマッチしているから，怪
我しがちな人は自分の感覚がよくないことが
結構あって．身体を通じて自分を知る，もし
くは，トレーニングってものを通じてその人
自身を見つけるきっかけを伝えていくこと
ばっかりやっているよね，最近．

筆者： 非常に興味深いですね．身体と心の関係という
のは，これはもう哲学の議論になってきていま
す．自分にとって心と身体は別なのかどうかと
考えると，完全に切り分けることはできないと
思います．でも，トレーニング科学ひいてはサ
イエンスの対象となれば，そのときには，心と
身体は切り離され，モノとしての身体を見てい
くという作業になります．にもかかわらず，実
生活や実践の場面では，それらはぴったりと
くっついていたりもする．まさに先ほどおっ
しゃったとおり，身体を知るということが自分
を知るにつながりますし，表現の問題について
も身体を基盤にして可能になるでしょうし．そ
うした世界を伝えようと思うと，おそらく，
「トレーナーとしてこういう専門知識があるか
ら教えますよ」というスタンスだけでは，伝わ
らないと思うんです．それこそ，ダイスさんの
経験そのもの踏まえて伝えていく必要が出てく
るんだろうなと思います．よく専門性というこ
とが言われますけれども，当然それは大事だと
いうことは断っておきますが，専門性だけ・役
割だけでは限界があると思うんです．人と人が
かかわるものがスポーツだと思うので．特定の
パーツの専門知を持ちつつも，広く人間という
視野からアプローチしていくことが重要だと思
います．

2.2　スパーズにおけるコーチングについて
山口氏： そのとおりだと思います．それを学んだの

は，やっぱり，俺のなかでの理想のリー
ダー．．．っていう言い方は正しいかわからな
いけど，ポップかな．ポップがなんであれだ
け勝てるのかっていうと，もちろん選手がい
たからってのもあるけど，ポップもティムが
いたからって言っているし，でもポップもい
たからだと思うし，みんながいてのスパーズ
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だってのは確かなんだけど，ポップとほかの
コーチの違いは．．．たくさん優秀な若手の
コーチはいっぱいるのよ，戦術，知識，諸々
において．ブラッド・スティーブンスだって
戦術に関しては凄いことやったりするわけ
じゃん．クインだってそうだし．今回優勝し
たミルウォーキーのビューデンホルツァー
も，もともとサンアントニオのアシスタント
コーチだったわけだけど，その当時，なんで
サンアントニオが勝てるところに来ていたか
というと，ポップの知識じゃなくて，一人ひ
とりと繋がるコミュニケーションだったり，
それぞれの文化を理解して，その文化をみん
なとシェアする能力とかだと思うんだよね．
ポップは，いいものはいい・悪いものは悪い
という部分は絶対に曲げない，相手がだれで
あっても．こういうところから生まれてくる
リスペクトとかがあったけど，でもやっぱ
り，人として繋がっているやさしさとか温か
さが根本にあって，バスケットボールがすべ
てではなくて，「人生って色々もっとあるん
だよ」ってことを教育してくれる部分とか，
人間味の部分だよね．それはポップが歳を
とっていて，いろいろ経験してきたっていう
経験値の部分も絶対デカいと思うのよね．そ
ういう経験値と彼の人と繋がる力っていうの
がやっぱり基盤にあるかな．そのうえで，あ
とは，自分の持っている引き出しをどのタイ
ミングで出すかっていうだけの話だよね．一
人ひとりをちゃんと見ているからこそできる
ことだから，ポップは選手を駒とは決して考
えない．今回のオリンピックでも，エキシビ
ジョンでナイジェリアに負けて 14），インタ
ビュアーからナイジェリアみたいなチームに
負けてどうのこうのって言われたときに，
「お前らはナイジェリアをそんなに格下に見
てるの」とか「格下とかこの世の中にないんだ
よ」とかいってて相手へのリスペクトは絶対
持っているし．彼自身が「お前らなめるなよ，
俺らと同じ人間だぞ，お前ら記者と俺らも同
じ人間なんだよ」っていうようなことを伝え
ているなとも思ったよね．最終的にアメリカ
が優勝した後に，ポップがKD（ケビン・
デュラント：筆者註）とか何人かの選手に金
メダルをかけてもらっている写真があって
さ．この短期間でもそういう人間関係を築い
ているんだなって思った．ああいうスーパー
スターの選手とどうやってコミュニケーショ

ンを取っているのかなって思っていたけれ
ど，たぶん，スパーズのときと変わらずに，
エゴの強い選手たちを相手に，ほんとうに親
身になって伝えて来たんだと思う．最初のほ
う勝てなかったときに，いろいろあったと思
うよ．でも，そんななかでも，彼自身は自分
を絶対に曲げないで一人ひとりと向き合っ
て，一人ひとりと話す時間をたくさん作った
だろうし．だから，最後のあのシーンが一番
よかったね．ポップが苦笑い，照れ笑いしな
がら数名の選手から金メダルをかけてもらっ
ている姿は，やっぱポップなんだなって．

筆者： いまおっしゃった「人と繋がる」というニュア
ンスは，非常に大事だなと思います．先ほど
「駒」という言葉が出ましたが，ある意味では，
チーム戦術に長けてゆく場合には，人を「駒」
として見ることも重要になってくるわけです
が，しかしそれが過ぎてしまうとやはり問題で
す．僕らの研究領域だと，人間疎外，ないし疎
外 15）という言葉が使われます．これは，チー
ムスポーツで起こりがちな現象で，人としてで
はなく，モノとして・手段としてのみ選手が扱
われてしまう問題です．疎外は，チームスポー
ツでは，気を張っていないと簡単に起きてしま
う問題だと思っています．疎外が生じてしまう
と，たとえ勝利を手に入れたとしても，当の選
手からすれば，その喜びとか達成が自らに還元
されなくなってしまいます．ビジネスの要素を
含むプロの世界では，選手が「駒」のように扱
われうる可能性が高くなる気がします．だから
こそ，「駒」ではなく「人」と繋がるということ
は，スポーツにおいてとても大事なんだろうと
思います．

山口氏： だから結局，スパーズの文化って繋がりが大
切にされていて，みんな外のチームにいって
もサンアントニオになんらかのかたちで帰っ
てくるのよ．オフシーズンに遊びに来たりと
か，出ていった後に「サンアントニオに戻り
たいよ」みたいなことを言う選手もたくさん
いる．また，選手を他チームに出すときも，
苦しんで出すんだよね．今回のパティに対し
ても 16），やっぱり「ありがとう」っていうこ
とをすごく言っているし，トリビュートみた
いなのも作って流したりしているしさ．唯
一，クワイが出ていくときは，いろいろあっ
て．でもポップは，彼を尊重するから，「お
前の人生あっての決断だしね」っていう感じ
で最終的に見ていたよ．だから，ポップ自身
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は，一人ひとりを尊重するところは変わらな
いんだよね．「これだけやってあげたんだか
ら，お前その分返してよ，俺に」みたいな感
じで見返りを求めることはなくて，選手の幸
せとか選手の決断を大事にするよね．選手が
育ってきて，いいオファーが外から来たら
そっちを取らせるもん．お互いにとっていい
関係で終われるから，みんな外に行ったとき
に，お金は貰えたけどやっぱり満足できない
なみたいなことがあって，帰りたいって思う
選手が結構いたりする．そういうふうに，家
族っていう感覚は常にあるよね．

筆者： 「見返りを求めない」という点は，重要なポイ
ントなのかなと思いました．これは，アカデ
ミックな言葉でいうところの，「交換」と「贈
与」の問題 17）にかかわっている気がしました．
「見返りを求める」コーチングは，概念的には，
「交換」にもとづくものであると言えます．「交
換」の概念は，貨幣の原理と似ています．つま
り，「これだけお金を払ったから，それをくれ」
という論理です．コーチングの場面では，こう
した考え方が求められる局面もありますが，し
かしそれが強くなってしまうと，自分に還元さ
れたいがためのコーチングになってしまいます
ね．そうなると，コーチの思惑から外れる人に
対しては，ものすごく冷たいコーチングになっ
てしまいます．反対に「贈与」は，自分を差し
出して，ただ与えるだけの態度ですよね．ポポ
ヴィッチのお話を伺っていると，「お前たちが
幸せになってくれればいい」というような贈与
的な態度を感じます．それはやはりポポヴィッ
チの優れた部分である気がします．僕は昔，テ
レビの解説やネットニュースなんかで，「統率
力」や「厳しさ」の面でポポヴィッチが特徴づけ
られているのを見ました．しかし，お話を伺っ
ているかぎり，ポポヴィッチはそれだけで形容
できない．やはり，「人との繋がり」としかい
えないような魅力を感じてしまいます．

山口氏： そうね．もしかすると，いまと昔は違うのか
もしれないけれど，たとえば，2007年に優
勝した直後，チームのスタイルが少し変わっ
てきて，3ポイント中心のチームになって
いったんだよね．その頃，これも多分ポップ
がやりだしたんだけど，野球とかで手でサイ
ンするように，口じゃなくて手で指示を出す
ことを始めた．いまは当たり前だけど，それ
は，スパーズが先駆けだと思うんだよね．そ
れで，プレーコールっていうのがたくさん

あって，色んな種類があって，それを全部練
習するのは，新しく来た選手とかはめちゃく
ちゃ苦労していて．最終的に，それも，数年
たって，全部プレーを固定してゆくと選手の
自由度がなくなるから，最初のかたちだけ決
めて，最後は選手に任せるみたいになったの
よ．でも，練習のなかでは，色んな型を練習
しているから，「こういう関係でこういう状
況になったらこういう動き」みたいな感覚
は，みんな理解できるみたいな方向に変わっ
ていった．で，当時，3ポイントっていうの
も，結構主流になりだしたから，外のシュー
トを打てる選手を結構集めて，シーズンで
60勝とかした年もあったんだけど，でもそ
れでプレーオフですぐに負けてしまって．結
局ディフェンスが必要とか，ティム・ダンカ
ンばかりで攻めるのは違うとかっていう話に
なって．そのなかで，ジョージ・ヒルを放出
する代わりに，クワイ・レナードっていう選
手を獲得するっていう話になって，色々な思
考錯誤があって．選手一人ひとりの個性を出
しやすい環境を作っていくっていう流れがあ
るんだけど．．．そう，雁字搦めにするみたい
な強制は，もしかすると，一時期最初の頃は
あったかなって気はするんだけれど，でも，
ポップの印象は．．．まあシステムはあるよ．
ある程度の決まり事がないと，チームはまと
まらないから．けど，選手個々の個性をすご
く見ている印象がある．だから，がちがちに
する人ではないし，厳しい印象というのもよ
くいわれているけど，最初それ聞いたとき
「え，そんなふうに見えるんだ」って思った
ね．それくらい，俺にとってポップは温かい
人でしかないから．メディアの解釈も微妙
だったりするからね．

筆者： そういう解釈になってしまうのは，切り取り手
の問題とか語り手の問題がありますよね．．．

山口氏： ほんとそういうのを見ててさ，いますごく仲
良くしている青木康平 18）さんが頭に浮かぶ
んだよね．康平さんも，たぶん，「おっかな
い人」とか色んな印象がバスケ界では強いん
だけどさ，康平さんは，ほんとポップみたい
だよ．子どもたちとの接し方がものすごく上
手で，それでも彼は，「これでいいのか
な」って言いながらやっているんだよね．子
ども一人ひとりの個性を見て，それをどう伸
ばすのかってことを考えるし，伸ばし方とし
ても，やり方としてはほとんど何も言わな
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い．「これは言ってあげなきゃまずい」って
ときしかほとんどなにも言わないし．それな
のに，ほんとに子どもたちは，どんどん伸び
ていくし，違うチームになっていくんだよ
ね．やっぱり，表に出る部分，特に SNSは，
いまの世の中に影響を与えているよね．表向
きをよくするっていうかさ．NBAだったり
プロ選手でもそれたくさんあるのよ．「こい
つ本物じゃない」「こいつプレーオフだと力
発揮できない」っていうような雰囲気の選手
ほど，メディアでは表向きは凄くいいから．
会って話しているときも，いい顔しているん
だよ．それが，すごく違和感なのよね．

筆者：ある種の嘘くささですか？（笑い）
山口氏： そう（笑い）．バランス感が妙によすぎて，

でもそういう人ほどダメだったりするよね．
ケビン・ラブ 19）とかも，俺のなかではそう
いう雰囲気があったかな．「すごくいいや
つ」っていう印象だけど，でもプレーオフは
任せられないみたいなね．

筆者： しかし，ケビン・ラブは，パニック障害を告白
していたこともありましたよね．その原因には
彼のもともとの特性とかもあるとは思うんです
けど，ケビン・ラブなんかは，「いい選手」「献
身的な選手」っていうイメージをものすごく着
せられていた印象もあります．そういうイメー
ジを着させられてしまうと，むしろ選手の側
も，「そうあらねばならない」というものを刷
り込まれてしまう部分もあると思うんですよ
ね．そうした部分は，スポーツ選手としては辛
いところでもあると思います．

山口氏： たぶん，そういうことの背景にはさ，社会の
期待とかどうあるべきとかっていうものに対
して，ほんとうの自分じゃないんだけど応え
なくちゃいけないっていうものがあったり，
でも周りが喜んでくれるからみたいなのが
ずっと積み重なってたんじゃないかな．プロ
選手っていうのは，ほんとうにそういうのあ
るよね．むしろ，クワイとかティム・ダンカン
みたいな選手たちって，あんまり外のことは
知ったこっちゃないし，彼らは彼らの幸せを
追求しているから．それができている人たち
は，そういう問題に簡単には陥らないと思う．

筆者： 自分の追求に集中できること自体が幸福なのだ
ろうと思うのと，ここでもまた，人との繋がり
やかかわりというものが大事なのだろうと思い
ます．「こうあるべき」というのは，スポーツ
においておそらくついて回るでしょうし，ある

意味では，それに応えるということが人が成長
するということなのだろうとも思います．つま
り，いまの自分ではないものになってゆくとい
うことが成長という現象なのだと思うんです．
でも，一方でそれは，先ほど述べた疎外の問題
にも繋がってしまう可能性もありますし，「こ
うあるべき」に応えることだけが自分のアイデ
ンティティのようになってしまうと，スポーツ
選手は相当辛いだろうなと思います．しかし，
そのようなときでも，近くに人として付き合っ
てくれる人がいるかどうかで，その選手の生き
かたは大きく変わる気がします．そういったと
ころは，ポポヴィッチは，意識していたりする
ものなのでしょうか．それとも，当たり前のよ
うに天性の感覚で人としてかかわっているので
しょうか．

山口氏： 意識もしていると思う．やっぱり，プレーオ
フだったりファイナルになってくると，特に
メディアのコントロールの話をする．「メ
ディアはいろいろ聞いてくると思うけど，大
切なのはそこじゃないよ」って話はよくす
る．まあ普段のポップの姿を見ていると，そ
れはみんなわかることだけどね．常に彼は，
彼だね．もちろん，「コーチ・ポポヴィッ
チ」っていう周りの期待もあるし，それを自
覚しているけど，わかったうえで彼は，常に
彼なんだよね．俺も当時はずっとわからな
かったんだけれど，スパーズの練習の場に，
高校とか大学のコーチが見にくるのよ．自分
はこんなに見せて大丈夫なのかなって思って
いた．でも，ポップがいつも言っていたこと
だけれど，「俺らのやっていることなんて誰
でもできる普通のことだからね」って感覚な
のよね．でも，どこでどういうタイミングで
それを発揮するのかっていうのが一番大事
で，それは練習を見ただけでは真似できるも
のではないってことをわかっていたからだろ
うね．一方でポップは，練習が終わったあと
に，すごく熱心に高校とか大学とかのコーチ
たちと議論しているんだよね．コートの横
で．そういうの見ていて，NBAとか世界で
一番とか言われるコーチがなんで高校とか大
学のコーチとこんなに議論しているのかなと
か，どういう意図があるんだろうとか，全然
意味が分からなかったけど，いま思うと，
ポップはポップで，NBAでのスペシャリス
トかもしれないけど，高校を指導するとか大
学を指導するという違うチャレンジについて
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知りたいんだろうし，若手のコーチ陣が持っ
てるアイデアとかについての意見交換を単純
に楽しんでいたんだと思うんだよね．

筆者： 純粋にバスケットとかコーチングを追求してい
るという意味での議論，つまり，高校や大学の
カテゴリーのコーチに教えるということではな
く，その人たちと議論して一緒に追求するとい
うニュアンスですかね．

山口氏： 一緒に色んな景色を見るとか，そういうこと
を追求していく学びとか，意見交換ができる
とか，色んな意見を聞くとか，そういうのを
シェアしていくことも含めて，それが楽しく
て好きなんじゃないかなって思うね．

筆者： そういったことを伺っていると，ポポヴィッチ
は，「遊んでいるんだな」「子どもなんだな」と
いう印象を受けます．もちろん，いい意味で
（笑い）．

山口氏： そうそう．その意味では，言い方を変える
と，常に成長とかチャレンジをしている印象
があるよね．根本は，バスケットボールとか
コーチングが好きなんだよ，やっぱり．好き
なことを自分の仕事にできる幸せを教えてく
れるし，そのうえで，「でも，これが（バス
ケットボールが：筆者註）すべてではなくて
自分の人生ありきのものだから」っていうこ
とも強調するよね．でも，好きなことをビジ
ネスにできていることの責任についても話し
てくれていたね．「好きなことほど続けるの
が大変」ってことのバランス感があるね．

筆者： やはりここでも，人生にまで話が広がってき
て，バスケットボールの指導だけではなく，あ
る種の教育性がかかわってくるのですね．

山口氏： ほんとうに人生観は，バスケットを通じて教
えてくれている感じだと思うな．

筆者： スポーツと教育が結びつきやすい現場は，おお
よそ運動部活動かと思います．それは，制度的
にそうです．一方で，概念的には，スポーツと
教育は異なるものといわれています．しかし，
ポポヴィッチに関するお話を伺っていると，制
度的問題とか概念的な差異を超えて，スポーツ
と教育には結びつきがある気がしました．ス
ポーツの範疇を超えて人生に関することまで教
えてゆかないと，その人がスポーツというもの
のなかで不幸になってしまう可能性があると感
じました．その意味で，ポポヴィッチのコーチ
ングからは，人生というレベルでの善さを伝え
ようとする態度を感じました．

山口氏： 確かにそれはあるかもしれないよね．人生が

土台としてあって，その一部としてバスケッ
トボールの仕事があるんだよってことを教え
てくれているよね．つまり，仕事のために人
生があるわけではないよってことだよね．バ
スケットボールでスーパースターになって，
お金いっぱいもらって，世界的地位があがっ
たからといって，結局バスケットボールは，
人生の一部であって，家族とか友達とかもっ
と大事な人生があるんだからねってこともそ
ういうニュアンスで伝えていた可能性はある
よね．

筆者： 教育だからそういったことを教えなければなら
ないということではなくて，「善く生きる」と
いうことを大事にしてバスケットボールを追求
している気がします．もし，そうだとすれば，
ポポヴィッチのコーチングは，まさに古代ギリ
シャのソクラテスやプラトンと重なる部分があ
るように思えてきます．ソクラテスは，若者た
ちと対話をするなかで「善い生きかたとはなに
か」を探究したわけですよね．彼は，体操場で
議論をすることもあったといわれています．ま
た，プラトンは，いまでいうレスリングに打ち
込みながら善さとか幸福について探究していま
した．

山口氏： ほんとうにそんな感じだよね．スポーツって
人生の縮図みたいで，それをすごくわかりや
すくしてくれている気がする．結果が伴うス
ポーツでは，そこに至るまでに近道はなく
て，ほんとうにそこに向かって向き合ってい
かなければいけない．そのなかで失敗があっ
たり，負けたりとかさ，そのなかでどう変
わっていくのかっていう対応力とかが問われ
てきたりとか，色んな葛藤があったり，勝て
ないことがずっとあったりしてさ．人生って
たぶんそういうもので，スポーツはそういっ
たものとか自分の成長とかを感じやすいもの
だと思う．成長することの楽しさとか，成長
することの難しさも同時に見えるし．そし
て，それを乗り越えてやってきた人たちが戦
うプロの世界とかオリンピックとかパラリン
ピックとかを見ていると，やっぱりスポー
ツって凄いなって思うんだよね．そういう感
動をえられるとき，やっぱりスポーツって
ピュアだなって思えるんだよね．負けようが
勝とうが，そこに泣き崩れる人もいようが，
勝ちに向かって頑張っているっているその姿
がすごくて．その瞬間には，大人の社会の政
治絡みどうのこうのっていうのはほとんど関
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係なくて．だからみんなの心が動かされるん
だろうね．だからやっぱり，人間の生きかた
とスポーツって繋がっていると思う．でも，
それってなにかの数字に表れるものではない
よね．結局数字で表せるものってほんのわず
かな部分でしかなくて，参考にはなるけれ
ど，人生そのものを表せるものは数字にはな
いよね．人気かどうかとかインスタのフォロ
ワー数が何人かとかさ，やっぱりそういうと
ころじゃないよね．

筆者： 実はそこも，スポーツが人生の縮図になってい
ると思います．昨今では，データサイエンスと
かスポーツ科学とか重視されるようになってき
て，それこそ最近では，期待値とかそのプレー
ヤーの e�ciencyとかが計られるじゃないです
か．もちろんそれらは軽視できないですけど，
でもそれらは参考にはなっても，実際の勝負の
場面はわからないですから，最後は自分で考え
て表現していかなければならないですよね．こ
れって，人生もそうじゃないですか（笑い）．

山口氏： ほんとうにそうなんだよ．これが e�cient
だって言われても，結局そうじゃないところ
で勝敗がわかれたりとかさ．トレーニングに
おいても，エビデンスが強調されるけど，そ
のエビデンスがどういう環境で取られたエビ
デンスなのかってところはちゃんと考えない
といけないよね．人間って多様性があるから
人間なわけで，機械じゃないからさ．

筆者：そこはものすごく重要ですね．
山口氏： 人間には，個性があるわけだよね．一人ひと

りの個性にあらゆるエビデンスがあてはまる
わけがないんだよね．もちろん大きな傾向は
エビデンスから示されるけれども．その傾向
がわかることでこの人はこの傾向から外れる
タイプの人間なんだってことがわかるという
意味ではいいけど，最終的に自分にとってい
いものがなにかを見つけるのは，その人自身
だから，その人自身の持つ感覚がすごく大事
だと思う．だから，トレーニングに関して
も，さっき言ったように，自分と向き合うこ
ととか，「自分ってなに」とか，「自分にとっ
て気持ちがいい」ってなにとかが大事で，そ
れは隣の人とはたぶん違っているんだよね．
運動の表現のしかたも，「ガチャ―ン」って
感じなのか「ドカーン」って感じなのかとか
人それぞれ違うわけだけど，そういう表現を
自分なりに持っていることが大事なわけで．
その人の考えかたとか自己表現を養うのは，

そういうものを通じてだろうね．
筆者： 科学の発展の歴史からわかることですが，いわ

ゆる近代の科学では，客観性が大事にされるよ
うになってきました．それは，意味とか価値と
かそういった主観的なものを極力排した知を産
出する態度だといえます．しかしそれゆえに，
その知がなにになるのかとか，どういった類の
知なのかといったことが，客観的な知識からは
切り離されてしまったともいわれています．そ
ういう知識をわたしたちはエビデンスと呼んで
いるわけです．そう考えると，科学的根拠があ
ることと「善さ」は，ほとんど別の次元にある
ことがわかりますよね．こうしたことって，お
そらくスポーツをしていると，すぐにわかる話
だと思うんです．大学とか中高のスポーツは，
「体育会系」とか呼ばれていて，いまだに頭の
固いステレオタイプみたいなイメージもつきま
とっている気もしますが，でも，ほんとうは，
科学のよし悪しとか，それと違う人間の幸福と
か尊厳とか善さとか多様性とかっていうものを
肌感覚で知りうる人たちなんじゃないかと思う
んです．先ほど，ダイスさんがおっしゃった身
体への気づきというものもそうです．僕の理想
論みたいになっていますが，その意味での知性
ある存在として一生懸命スポーツに打ち込んで
いる人がとらえられればいいなと思っていま
す．おそらく，そのためには，多くの課題があ
りそうですが．

山口氏： そういう点で，ほんとうにスポーツっていい
んだよね．アスリートは，ほんとうに肌感覚
でわかっているんだよね．だって，近道ない
もん．俺らみたいなトレーナーの世界では，
セミナーとかで「この技術を身につけたら，
こうみんなを変えていけます」みたいな話が
転がっていたりして，そういう近道をみんな
求めようとするんだけど，ほんとうはそこ
じゃなくて地道なんだよね．

筆者： ここでまた，アスリートの自己表現力の話にか
かわってくる気がするのですが，そういった酸
いも甘いもちゃんと身体で知っている人たちが
アスリートだとしたら，アスリートが適切に自
分を表現できるということが大事なんじゃない
かなと思ったりします．しかし，僕の印象で
は，この手の表現の部分が豊かではないと感じ
ることも多いです．たとえば，「みんなに感謝」
とか「誰々のおかげで」っていう言葉が色んな
アスリートから聞かれます．これは大事なこと
ですが，みんな同じようなことばっかり言って
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いるなって気もしなくもないんですよね．もち
ろんそれが真理の場合もありえますが，そう言
わなければいけないからそう言っている場合も
ありそうですし，あるいは，その言葉しか知ら
ない場合もあるのではないでしょうか．僕とし
ては，アスリートがもっと豊かな言葉で自分の
感覚とか感情を表現できればいいのになと思っ
て歯がゆくなることがあります．

山口氏： その意味では，今回のオリンピックで陸上に
出場した田中希実さんは，興味深いこと言っ
ていたよ．彼女の入賞したときのインタ
ビュー聞いてすごいなって思ったし，そもそ
も試合の取り組み方が自分のチャレンジのた
めにやっているのよね．自己ベストで準決勝
進出を決めたときのコメントで，「目標通り
いけました」みたいなことを言っていて，
「予定通りいけました」ではなかったんだ
よ 20）．「目標通りいけました」ってありそう
であんまり聞いたことがなくて．予定してた
とおりうまく自分の力を出しましたじゃなく
て，上の目標があって，それに向かってちゃ
んと向かいましたみたいな．安全にいったん
じゃなくて，目標に向けて走って，ほんとに
そこに辿り着いたんだっていう印象を受け
て，その後のレース後にもめちゃくちゃ自分
を分析していて，自分の言葉で話していた．
羽生結弦にしても，イチローにしても，ダル
ビッシュにしてもこの感じがあるのよ．そう
いう人たちって「若いのに大人だな」とか言
われるんだけどさ，でも，アメリカだとそん
な人ばっかりだからね（笑い）．若くてバカ
かって思われるようなことも言うけど，自分
の意見をしっかりと言うからさ．カイリー・
アービング 21）だって，「地球はフラット
だ」ってことを平気で言うからね．俺の解釈
だと，彼が見ている世界からすれば，やっぱ
り地球はフラットで，彼自身が宇宙に行った
ことがないから，地球が丸いっていうのは誰
が言っているのかわからないし，嘘っぱちか
もしれないし，その可能性はまったくゼロで
はなくて，でもみんながそうって言っている
からそうだって思うっていうのはおかしいん
じゃないかってことだと思うんだよね．だっ
て，カイリー・アービングは，結構頭もいい
だろうし，色々考えていて自分の哲学がある
し．こういう話をした後だったかする前だっ
たかに，クリニックで子どもたちに「地球は
丸いと思うか平らだと思うか」って聞いたら

50人くらいのうち2人くらいフラットって答
えた子がいて，理由を聞いたらそれっぽい理
由を言っていたのよ．面白いなと思って．そ
ういうのって自分の言葉を持っているか持っ
ていないかなんだよね．大人っぽいか大人っ
ぽくないかって，意見をちゃんと言えるかっ
てところだと思う．「いや，わかりません」
とかじゃないんだよね．

筆者： ここまでの話を受けて，改めて「自分の言葉」
というのが非常に重要なのだろうと感じていま
す．僕なんかの場合だと，研究をするうえでの
「自分の言葉」をもっと探究したくなりますけ
れど，アスリートにとっては特に重要かと思い
ます．先ほどお話ししたとおり，アスリートは
社会的なものや経済的なものに飲み込まれやす
い存在でもあると思うので，「自分の言葉」を
発することができるのがとても重要になる気が
します．これは，トップアスリートだけではな
く，子どもでもそうかと思いますが．

山口氏： そうだよね．ほとんどのアスリートが指導者
とか大人に飲み込まれることがあるよね．自
分のなかではいいって感じているはずなの
に，「おめー違うだろ」って言われて，「あ
あ，ダメなんだ俺，やっぱりできないん
だ」って思ってしまって．でも，ほんとう
は，「あの人が間違っている」って思っても
いいだろうし，「いや，俺いいって思いまし
たよ」とか「俺よかったですよ」って言える子
どもたちがどんどん増えてほしい．「お前生
意気だな」とかさ「お前なに歯向かってるん
だよ」みたいなことを言う指導者を見ている
と，「それを許容できないのかな」って思っ
ちゃうよね．

筆者： 究極的には，やはり，人間性の喪失の問題と結
びつくのでしょうね．

山口氏：そうそう．
筆者： 指導者や大人が言うことに対して「はいはい」

と聞くだけであれば，それは自分でなくてもだ
れでもよいということになってしまいますよ
ね．その意味で，「自分の言葉」とか「表現」と
いったものの重要性は再認識させられます．

山口氏： それこそ，AI（Arti�cial Intelligence）が人間
を滅ぼしてゆく世界観だよね．人間の代わり
にAIがなんでもやっちゃうみたいな．

筆者： そうですよね．僕は体罰の研究をしています
が，そこでは「信頼関係」に対する誤った認識
の問題性が主張されています 22）．いまのお話
しとリンクさせると，「信頼」という言葉もき
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ちんと考えなければいけないんだろうと思いま
す．つまり，「あいつはこうしてくれるはずだ」
という意味での信頼の側面だけを強調してしま
うと，先ほどの「交換」じゃないですけれど，
信頼の意味が「こうしてくれなければダメだ」
にどんどん変わっていって，究極的には，AI
によって導きだされた東京メトロのダイアが一
番信頼できるみたいなことになってしまう気が
します．それは，「この時間に必ず電車が来ま
す」「この時間に必ず着きます」という確実性の
みが重視されるという意味においてです．で
も，人間は，ほんとうはそういうものではない
ですよね．機械とは違って．人間は．個別性と
か偶然性とかがあって，場合によっては敵対す
ることがあったりとか，そういった面が必ずあ
るはずなんです．

山口氏： そうね．人間の面白さとかチームスポーツの
すごさは，1＋1が2ではなくて，それ以上の
何倍にもなりうる可能性を秘めているところ
だと思うんだよね．スポーツにおいても，そ
れが理解されていないと，結局，指導者が抑
えつけるだけになって，指導者が持つ力まで
しか選手が伸びなくなってしまうんだよね．
ほんとうに勝てるチームは，それぞれの力に
よさがでてきて，悪さをお互いに補うことに
よって，何倍もの力が出てくるし，それがほ
んとうの組織っていう organizationである
し，チームだろうから，個性をちゃんと引き
出せるようにすることがチームとしてリー
ダーとしてすごく大切だし，そこが人間の魅
力だよね．

筆者： その点に関係して，もう一度ポポヴィッチの
コーチングに戻らせてもらいます．先ほどお話
ししたように，チームスポーツにおいては，シ
ステムとか決まり事というのは，絶対にあるも
のと思います．一方で，個性を尊重したいとい
う部分もあります．この両方がものすごく大切
ななかで，システムや決まり事の正しさそのも
のを選手たちとの対話から問いなおすことは一
定可能なのだろうと思います．つまり，「この
システムこれでなくてもよかったな」という具
合に．しかし，一方で，「これに関しては，こ
のシステム，この決まり事でやってくれないと
困る」というような局面も，スポーツにはある
と思います．この場合において，個人の主張と
ポポヴィッチの考えが対立したときに，どうい
うことが生じるのかがすごく気になります．

山口氏： まず，プロに限っていうと，もともとの人間

性がある程度見えていて，自分の主張を持っ
ている人間が集まっているから，ある程度お
互いに関する共通認識というのがあって，そ
のうえで，そういうのがまったく合わない人
間は，最終的に外に出ることがあるかな．だ
けど，特にポップのチームにいる人間たち
は，基本的な共通認識があったうえで，あっ
ちかこっちかみたいな対立があった場合は，
どっちからでもいいんだけれど，まずはそれ
ぞれやってみてから決めようかっていう試み
になるよね．これは俺の予想だけれど，バチ
バチになるっていうよりは，「わからないな，
確かに答えはわからないよね」ってなって，
「じゃあ，とりあえず，お前が言うならこっ
ちやってみようか」ってなって，それを見て
どうなったかを考えるだけだと思うのよね．
そういうシンプルな問題かな．でも，もちろ
んなにかあるときは，リーダー株のティムと
トニー23）とマヌ 24）を集めて，ポップと4人で
一緒に座って話をしていた．それで，「ほん
とうにここ」っていうときは，ティムとポッ
プだけで話すっていうこともあったね．いま
の話題に関連したエピソードとしては，クワ
イ・レナードをドラフトでピックする代わり
に，ジョージ・ヒルを放出しなければならな
かった話があるかな 25）．そのときは，俺も
その場にいたけれど，ほんとうにポップは
ジョージ・ヒルをどこかのチームへ放出する
ことに頭を抱えていて，でも，GMのRCと
かは，チームが次のステップに行くために
は，クワイ・レナードを獲得しなくちゃいけ
ないということもわかっていて．で，ジョー
ジ・ヒルを放出してクワイ・レナードにオ
ファーする手続きは，ほんとうはもっと早く
できたんだけれど，ギリギリまで待ったんだ
よね．なんでかというと，インディアナ・ペ
イサーズのドラフトピックの関係によって
は，ジョージ・ヒルをペイサーズに放出でき
る可能性があったからなのよ．インディア
ナっていうのは，ジョージ・ヒルの出身地な
んだよね．だから，せめて出身地にジョー
ジ・ヒルが帰れるなら，彼にとっても悪い環
境ではないかもしれないから，トレードして
もいいと思っていたんだよね．それで，ドラ
フトとかトレードの手続きをギリギリまで
待ったのよ．ポップはほんとうにジョージの
ことが大好きだったから，しぶしぶその選択
を取ったんだけど，その直後，チームのみん
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なもジョージのことが好きだったから，選手
とかも「はぁ！なんで知らない選手を獲得す
るためにジョージがいなくならなきゃいけな
いんだよ」みたいになっていて．だから，あ
る意味で，最初の頃のクワイへの風当たり
は，みんなちょっと強い感じだったし．で
も，ほんとうのところは，みんな想いは一緒
だったんだよね．「勝ち」っていう大事な目
標があったから，ポップの気持ちとか葛藤も
伝わっていたし，最終的には，みんな理解し
たのよ．やっぱりポップもずっと嫌だって
言っていたけれど，これまでのRCの仕事を
見てきているから，「RCがそこまで言うな
ら」っていう信頼関係があったんだよね．
やっぱり，信頼関係があるから，バチバチっ
てなったときも，どっちかの主張を聞いたう
えで，どっちかに譲るというか．．．譲るとい
うとちょっと違うけど，ぶち当たったなかで
出てきた答えに行きつく感じだったかな．

筆者： 非常に興味深いお話です．なぜこのようなこと
をお尋ねしたかといいますと，これまた僕自身
の体罰に関する研究が背景にあります．指導者
による体罰の問題に対しては，指導者が型には
めようとしすぎることやスポーツ集団の集団特
性の問題などがしばしば指摘されます．つま
り，指導者が設定する枠組みからはみ出してし
まう選手に対して体罰が行使されてしまうこと
が指摘されています 26, 27）．おそらくそれは，間
違いないのだろうと思うのですが，一方で型や
枠組みの存在そのものには一定の必然性がある
と考えています．ですので，型や枠組みそのも
のを問題にするだけでは，指導という行為が成
り立たない事態が生じてしまいかねません．そ
うなると，放任主義のコーチングになってしま
う可能性があり，「みんなの個性がすべて」み
たいな雰囲気になってしまう気がします．先ほ
どお話ししたとおり，チームスポーツや教育で
あれば，一定は，「こうなってもらう必要があ
る」という枠組みがあるはずなので，型とかシ
ステムとか決め事の妥当性をきちんと修正する
必要がありつつも，それらを全くなしにすると
いうことは難しいのではないかと感じるわけで
す．そう考えると，指導者と選手との関係性の
なかで，型とかそういったものと個性とのバラ
ンスをどのように調整し，コーチングを遂行す
ればよいのかが気になっていました．

山口氏： 一番大事なのは，たぶん，個々のシステムと
かよりも，もうちょっとぼんやりしたビジョ

ンとかカルチャーだと思う．チームとしての
ビジョンは，もちろん勝つことだよね．少な
くともサンアントニオにとっては．そこはブ
レていないから，いまの結果にサンアントニ
オはいったわけよ．「大好きな奴なんだけれ
ど勝つためには」みたいな決断は，バスケッ
トボールをビジネスとしているうえで絶対に
ブレられないところなんだよね．だから，勝
つというビジョンがあって，そこに向かって
いくなかで，どういうふうに勝ちにつなげて
ゆくか，それは，スーパーチームを作ること
なのか，それとも育成を通じて勝つことなの
か，どれがサンアントニオの彼らのパッショ
ンになっていくのかっていうところだよね．
地域と繋がってとか地域に貢献してとか．な
んでサンアントニオ・スパーズっていうチー
ムに存在意義があるのかってことを諸々ひっ
くるめたところに，それまでの選手たち・
コーチたちとか地域柄とかが含まれたカル
チャーがあるよね．まあそもそもビジョンに
関しては，勝つことっていう明確なものがあ
るから，そもそもあんまり語る必要はないの
だけれど，カルチャーって言葉については，
常に飛び交っていたよ．「スパーズ・カル
チャー」とかね．そのカルチャーの部分に
は，人間性が直接的に反映されているから，
その部分さえブレていなければ，たぶんどう
にでもなるんじゃないかな．

筆者： そのカルチャー自体が崩れそうになってしまう
ことはあるのでしょうか．もしあるとすれば，そ
のとき，どのようなことが起こるのでしょうか．

山口氏： もちろん，選手のなかでカルチャーをめぐっ
て対立が起こることもあったけれど，そこは
お互いに言いたいことを主張しあって，そう
いう表現が大切にされる感じかな．結果とし
て，誰かがチームを去ることもあるけど，そ
れでもその人の人生が最優先されるから，
ポップは温かく見送るよね．

筆者： その意味では，それぞれが表現することそれ自
体が大切にされていて，最終的には，人生とい
うものがもっとも大事にされている感じですか
ね．やはり，この点は重要だと思っていて，そ
うした雰囲気がチームにあれば，チームカル
チャーに縛りつけられたりとかチームルールに
人間が縛りつけられてしまうということはあま
りないのだろうなと感じます．ここで少し話題
を変えてみたいと思います．ここまでは，ポポ
ヴィッチや組織運営にかかわる話が中心になっ



髙尾尚平

47

てきたかと思いますが，選手たちの側がポポ
ヴィッチに影響を与えたみたいなことはあるの
ですか．この点は，「表現」や「自分の言葉」，
「主張」といった論点ともかかわっているかと
思います．

山口氏： それはもちろんあるよ．マヌがセオリーでは
考えられないシュートを打ってポップが怒っ
たときに，マヌに「これを俺が辞めてしまっ
たらマヌ・ジノビリじゃなくなっちゃう
よ」って言われたって話をよくポップはして
いるよ．ポップは，「選手はいつも自分の視
点を変えてくれる，育ててくれる」っていう
話をよくするね．ボリス・ディアウ 29）との関
係とかもそうだったよ．ポップが彼に「太っ
ているからもっと痩せろ」ってことをいうと，
ボリス・ディアウは，「俺は太ってるからこ
のポジションできるんだよ？」みたいなこと
言うわけよ．ティムはティムで，ポップにす
ごく言い返すこともあるし，トニーだって常
に筋トレしてたわけではないしさ．トニーな
りの身体のケアと体幹トレーニングは絶対し
ていたけどさ．みんな個性あったよね．選手
たちがポップをおちょくったりもするし（笑
い）．そんなのばっかりだよ．選手たちに対
して「さっきこう言ったじゃないか」って怒
りだしたと思ったら，選手たちから「いやい
や，ポップはさっきこう言ったんだよ」って
訂正されて，「え，そうだっけ．それは悪
かった」みたいな感じで，「じゃあ，コーチ陣
走れ」とか言って自分が走ったりとか．

筆者： コーチ自身がそこで走ってしまうわけですね
（笑い）．

山口氏： 走ることもあるよ，「失敗した」って言いな
がら．

筆者： いま議論したポポヴィッチの側面は，多くの指
導者が知るべきなのかなと思いました．指導者
が毅然とした態度で一貫していないといけない
というようなイメージが強くなりすぎてしまう
と，まわりまわって，暴力的な指導と結びつく
と考えています．自分の指導理念をなにがなん
でも徹底しようとする態度は，そこからはみ出
てしまう選手に対して暴力を振るってでも自分
の枠組みのなかに収めようと行為へつながる可
能性があります．しかし，当然，コーチであっ
ても間違うこともあるでしょうし，コーチは選
手との関係があってこそコーチとなるわけじゃ
ないですか．だから間違ったと思ったら謝った
り，すぐに変えることが大事でしょうし，先ほ

どのコーチ陣が走るという光景もユーモラスな
雰囲気があっていいですよね．そんな風土があ
ることで，失敗を認めることやそれを許容する
態度が生まれてくる気がします．失敗が許され
ない雰囲気というのは，コーチにとっても選手
にとっても不幸なんじゃないでしょうか．だか
らこそ，カリスマとしてのポポヴィッチ像だけ
ではなく，失敗もするし謝ったりもするポポ
ヴィッチの一面も私たちは知るべきなのだろう
と思います．

山口氏： その点では，俺が思うに，いま，サンアント
ニオが直面していそうな問題は，ポップと選
手たちの対等性がもしかしたら難しくなって
いるのかもしれないってことかな．ベテラン
コーチの引退時期の問題ともかかわるのだけ
れど，このあいだも，ノース・カロライナ大
学のヘッド・コーチが辞めたけど，そのとき
に言っていたのが，「ここにいるのが自分
じゃなくてもよくなった．自分の表現がみん
なに伝わらなくなったのを感じた」みたいな
ことでさ．それを見て思ったのが，引退を決
意するベテランコーチたちは，コーチングす
る能力がいまの時代についていけなくなった
んじゃなくて，彼らの威厳が強くなりすぎ
ちゃって，選手たちが対等に意見を言えなく
なるときなんだろうね．いまの世代のスパー
ズの選手たちって，「コーチ・ポップ」のイ
メージができあがった状態で入ってくるの
よ．だから，「“Hall of Fame”級のコーチの
もとに来たから，彼の言うことは間違いな
い」みたいな感覚が最初からあるわけよ．
ポップはなにもしていなくても．一方で，
ティムが入ったときはポップがまだあまり実
績のない頃で，結構対等な立場で，そういう
ティムを見ていたから，あとから入ってきた
トニーにしてもマヌにしても「ここまでは
ポップに言ってもいい，でもポップは尊敬す
る」みたいなバランス感が常にティムを軸に
あったんだよね．ポップの話をティムから発
することで伝えやすくなったこともあった
し，選手たちの言葉はティムを通じてポップ
に伝えられていた部分もあった．そういうカ
ルチャーがあったから，みんなポップと対等
な関係を築けていたんだよね．チーム全体の
年齢層が若くなると，ベテランのコーチは，
その対等性の部分で苦労することもあったり
するのかなって気がする．でも，一方でポッ
プが引退をするとは言っていないところに，
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いまだに新たなチャレンジをしようとしてい
るんじゃないかなって気もする．実際に，今
回のオリンピックでもアメリカ代表を優勝す
るところまで持っていったし，その際の選手
陣のポップに対するコミュニケーションの取
りかたを見ていると，いい関係性が築かれて
いたのも感じられた．まあ，いずれにして
も，ベテランコーチのそういう難しさはあり
がちなんじゃないかな．

筆者： これまた刺激的な議論になってきましたね．威
厳が強くなりすぎて言いたいことが伝わらなく
なってしまったり，それによって健全な主張が
できなくなってしまうことを「問題」だと感じ
る価値観は重要なのだろうと思います．逆のパ
ターンは多い気がしますが．威厳を持って，な
にも言わせないようにすると言いますか，権威
主義的と言いますか．

山口氏： 権威主義でやっちゃうとさ，その指導者の
持っているもの以上はどうやっても生まれな
いわけだからね．

筆者： やはりそこに戻ってきますよね．絶対に化学反
応は起きないということですね．

山口氏： そうそう．化学反応は起きないかな．個性が
ちゃんと出てこないと無理だよね．それに
は，対等な関係がないと．

2.3　日本のバスケットボール現場について思うこと
筆者： 「日本の」という括りで語っていいのかわかりま

せんが，日本のスポーツ文化には大事なコーチ
ング観なのだろうと思ってしまいますね．だか
らこそ，最初のほうに議論した自己表現力とい
うテーマに戻ってくるんだろうなと思います．

山口氏： 昔から不思議に思っていたのは，アメリカで
「反抗期」って言葉を聞いたことがなかった
のよね．

筆者： ある意味では，「反抗」っていうものがフィー
チャーされている言葉ですよね．ちょっと日
本っぽいのかもしれません．

山口氏： まさにフィーチャーされているってことだか
ら，いかに抑えつけようとしているのかが言
葉から滲み出ている気がするね．大人の言う
ことを聞かない子たちが焦点化されるわけで
しょ．たとえば，ヤンキーとかさ，社会に反
抗している人たちじゃん．でも，ほんとう
は，そっちが正しいんじゃないかって思うこ
ともあるのよ．というか，ある意味では正し
いのよ．大人の言うことを聞かずに，自分が
こうだと思ったことやろうとしている人たち

なわけだから．それで人に迷惑をかけたり，
人をケガさせたりするなら，それはダメだけ
どね．もちろん，ギャングみたいな人もアメ
リカにはいるよ．でも，それも，彼らなりの
社会への抵抗なわけで．アメリカは，もちろ
ん，白人社会とか色々とあるからね．そのう
えで，やっぱり日本と比べると，アメリカ
は，大人たちが子どもたちの言うことを対等
な目線ですごく聞くし，一緒に遊びにも行く
し．日本だとやっぱり型にはめることが結構
気になっていて，会話の始まりでも，「君な
に型？ A型？ B型？」みたいな話から始まる
よね．そういう会話の始まりかたは，アメリ
カでは全然聞いたことないけど，日本だと，
男だから女だからとか，お兄ちゃんだから先
生だからとか，大人らしくとか，型で考える
ことが多いのよ．毎回そういうのを聞くたび
に違和感を感じていたんだけれど，その辺が
はっきりしてきた．「型」だよね．アメリカ
の人たちって，お兄ちゃんだからとかお姉
ちゃんだからとか気にしなくて，brotherと
か sisterとかは言うけど，上か下かってよほ
どのことがないかぎり聞かれることはない
し，年齢も基本聞かないよね．

筆者： そのあたりは，言語の構造とかも関係していそ
うですね．文化の反映が言語の構造になってい
たりしますし，一方で，言語の構造が文化に影
響を与えるということもあります．先ほどのお
話からすると，どっちが上かを下かをはっきり
させようとする感覚が言葉に反映されているで
しょうし，その言葉によって上か下かの型が生
じてしまいますよね．

山口氏： ある意味では，やりやすいんだよね，型が
あったほうが．

筆者： 裏を返すと機械的なのかもしれませんね．それ
は円滑でもあるわけですけど．

山口氏： なんとなく，合っているか合っていないか分
からないけど，子どもたちを指導してきて
思ったことがあるんだよね．クリニックで出
会った山梨県の子どもたちが印象的だった．
山梨の子たちは，多少シャイさがあっても，
話始めると，最終的に自分から発言する子が
多かったんだよね．たまたまかもしれないけ
れど．で，この前，仙台にもクリニックに
行ったんだけれど，全然発言できない子が多
くて．あと，石垣島の子たちもシャイな子が
多かったんだけれど，それに拍車をかけて，
ほんとうに発言しなかったんだよね．印象的
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だったのは，石垣島の子たちは，幼稚園くら
いの子たちは凄く生き生きしている感じが
あって，やっぱり沖縄いいなって思ったんだ
けれど，小学生の子になってくるとみんな委
縮している感じがあったんだよね．間違える
のが怖いみたいな感じで．それってたぶん，
島ならではの風土もあるのかなって思って．
もしかしたら，実は周りの目を気にして，
「こうあるべき」っていう押しつけみたいな
ものがある気がしたんだよね．で，仙台のほ
うは，東北の大震災があって，あの頃子ども
だった子たちも高校生になってきたなかで，
避難生活を経験して，周りに常に知らない人
がいたなかで，大声とか出しちゃいけないと
か周りを常に意識しながら生きていた可能性
があるよね．ある意味では，ハーフの子たち
に対しても同じような感じを感じていて．色
んなハーフの子たちを見てきたけれど，ハー
フの子たちほど日本人っぽくふるまうんだよ
ね．こういうパターンが結構多くて．という
のは，みんなと違う見た目で生まれているか
ら，それを押し殺して，どうにかみんなに溶
け込む方法を常に意識してやってきて，自分
を出し切れない子が多いんだよね．クリニッ
クで出会った子たちにしても，ハーフの子た
ちにしても，自分を出し切れていない子たち
は，常に周りを意識している雰囲気があって
さ．そこで，山梨の子たちの自分を表現して
くるあの感じってなんだろうって考えたんだ
よね．俺自身の経験とか人生お金じゃないと
か考えたときに，人生どういう人間が強いん
だろうって疑問が湧いてきて，結局，自給自
足ができる人なんじゃないかなって思ったん
だよね．だって，焦らないじゃん（笑い）．
お金を儲けられないってなっても，死なな
いって感覚はあるだろうし．あと，山梨とか
長野とかって，戦争の影響が比較的小さかっ
た地域だろうし，長野に関しては，車の運転
にしても，信号のない横断歩道で止まる率が
70％以上で圧倒的に日本一なんだって．2位
の兵庫は，60％以下で，東京に関しては 7％
以下なのよ．だから，長野県民は，そういう
ところゆったりしているのよ．自分の妻のお
義父さんが長野出身で，妻は「長野の人ほん
とうにいいから」ってよく言うんだよね．た
ぶん，そういう心のゆとりは，戦争の影響と
か，死ぬか死なないかとか，そういったもの
を味わったかどうかとか，自給自足ができる

かとかが関係している気がする．大人たちに
心のゆとりがあれば，子どもにあれこれ言い
すぎないのかもしれない．それを，クリニッ
クで子どもと出会ってきて感じたんだよね．
風土とか色んな理由で周りの目とか死とかを
意識して，なにかに怯えて育つみたいなのが
ない人のほうが，のびのびできているんじゃ
ないかなとか思ったりする．

筆者： とくに，先ほどおっしゃったハーフの子の置か
れた状況については，スポーツで活躍すること
によって，むしろよそ者のようなまなざしを受
けてしまうという問題がこれから出てくるので
はないかと感じています．昨今のバスケット
ボールでは，日本代表やアンダーカテゴリーの
代表にハーフの子がたくさん入るようになって
きているなかで，ある飲み会の席で「あれじゃ
日本代表じゃないよね」という声を聞いたこと
がありました．ひょっとすると，普通に過ごし
ていたらなにもなかったものが，スポーツの世
界で活躍することによって，むしろ差別的なま
なざしに晒されるという問題もありえそうです．
そうした多様性にかかわる問題は，社会として
考えなければいけないのだろうと思います．

山口氏： ほんとうにそうなんだよ．じゃあ，「アメリ
カはなんだよ？」ってなるよね．どこの国も
そうだし．やっぱりそういう問題は，その人
のアイデンティティの認識にかかわっている
気がするんだよね．ハーフの子たちは，みん
な気にしているんだよね．アフリカに行った
ら日本人って言われるし，日本に行ったら日
本人じゃないって言われたりするみたいで．
「俺って何人？」みたいな疑問は，アメリカ
でも第二世の人たちのあいだであったよ．個
人的には，今回のオリンピックの開会式で八
村塁が日本の旗を持って，大坂なおみが聖火
を灯していたのを見て，この時代に適した人
選をしたんだなって印象を受けたんだけど，
周りの意見を聞いていると，「ただ，世界で
通用しているアスリートだからじゃない？」
みたいなリアクションが多くて，反応が薄
かったんだよね．自分としては，ほんとうに
多様性の時代だと思うし，そうじゃなくて
も，色んな人が前に出られるっていうは，
もっとあっていいはずなんだけどね．

筆者： せめて，多様な人たちが存在感を出せるような
生きかたをスポーツから発信していったりと
か，少なくともスポーツの場ではのびのびと生
きられるといった充実感みたいなものがあった
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りすればいいのですが．しかし，スポーツ自体
が「型」を創る場になってしまうと，やはり悲
しいなと思ってしまいますね．さて，議論がか
なり長くなってしまいましたが，最後にダイス
さんからなにかございますでしょうか．

山口氏： 全然別だけど，スパーズにいたときの出来事
でずっと心に残っていることがあるんだよ
ね．パティと一緒に飛行機に乗っていたとき
に，日本のニュースで「ゆるキャラ」が紹介
されていて，なんか嫌だなって思ってたのよ
ね．いま考えると，マスコットがどうかって
ことに対しての嫌な気持ちではなくて，俺自
身が持つそもそもの日本へのネガティブなも
のが関係していた気がするのだけれどね．
で，そのニュースを見ながら，「うちの国で
はこんなのやっているよ．ほんと日本嫌なん
だよね」ってことをパティに言ったら，「自
分の国に対してなんでそんな酷いこと言うん
だよ」って言い返されたんだよね．パティっ
て，アボリジニとトレスアイランドの 2つの
血を引いている人間で，自分の民族の伝統と
かアボリジニとしての威厳とかを伝えられて
育ってきたらしいんだよね．だから，自分に
対しての誇りとか自信みたいなものを常に
持っていたよね．いまもパティが自分たちの
アイデンティティを大切にしているのを見て
いて，「あのときの俺の言葉って，どういう
ことだったんだろう」って考えさせられるん
だよね．でも，素直に日本を好きって言えな
いのには，日本の教育文化とかにある気もし
ていて．そのあたりのことについて，よくよ
くさかのぼっていくと，やっぱり戦争って大
きかったんだと思うんだよね．第二次世界大
戦で軍国主義みたいになって，教育も国のた
めのものになって，それでも戦争では負け
て．「日本はダメだった」っていう意識が受
け継がれてきていて．でも，軍国主義の名残
なのか，先生は強いだとか，上下関係とかは
なんとなく残っているよね．それに対して，
明治維新の頃の日本人って，もっと生き生き
していたんじゃないかなっていう印象が勝手
にあるんだよね．

筆者： スポーツにしても，明治に日本に入ってきたと
いわれていますが，その当時は，大学の部活動
のなかで，エリート層が娯楽的に嗜んでいたと
も言われます．スポーツに限ってみても，当時
の日本人のかかわりかたは，いまとかなり違っ
ていたんだろうと思います．

山口氏： そうだよね．最近のことを考えると，戦争の
代わりとしてのスポーツみたいな感じが少し
気になっていてさ．この前日本で行われたラ
グビーのワールドカップ 29）を見たときに，
ノーサイドの精神みたいなのが随所に現れて
いて，やっぱりラグビー凄いなって思ったん
だよね．オールブラックスのメンバーが日本
の地域に貢献活動してたりとか，オールブ
ラックスが「お辞儀」をするようになって，
それを真似してほかのチームもやり始めた
し，試合中に暴力を振るってしまった選手が
試合後に相手チームのところに行って謝りに
行ったりとかさ，優勝候補だったオールブ
ラックスは負けちゃったけれどものすごく周
りに感謝していたりとかさ，ラグビーのカッ
コよさとかよさとかがものすごく出ていたん
だよね．で，そう思っていたなかで，決勝で
イギリスが負けた後に，イギリスの選手たち
がメダルを受け取らないみたいなことがあっ
て，ちょっとびっくりしたんだよね．あれだ
け，勝ち負けを超えたノーサイドの精神が
色々と見えていた大会のなかで，最後の最後
にイギリスが勝ちに心を奪われている感じが
しちゃってさ．そのとき，やっぱり資本主義
のこととか考えちゃったんだよね．戦争にし
ても植民地支配にしても，お金とか資本とか
利益とかの追求とイギリスとの歴史的な結び
付きを感じちゃったのよ．スポーツでの勝ち
／負けに対してのこだわりも，資本主義的な
のかなって思ったんだよね．だからなにが言
いたいかっていうと，戦争とかお金のことと
かから来ているなにかの弊害っていうもの
は，いまの日本の文化にもあって，自分自身
が日本を好きになれないことと関係している
気がする．「謙遜する」とか，ほんとに要ら
ないって思うんだよね．アスリートの子に
「うまかったね」って言っても，「いや，そう
でもないですよ」とか言うんだよね．俺とし
ては，「これよかったでしょ？」とか「これで
きましたよ！ここだけはできなかったですけ
ど，でもこれだけはできたんですよ！」とか
言ってほしくて，どっちでもないみたいなパ
ターンはやめてくれよって思うんだよね．そ
ういうことばかり言っていると，その人が何
者でもなくなっちゃうから．

筆者： そうですね．この手の話は，指導者とか色んな
ものを含めた問題なんだなと思います．僕のな
かで印象的だったのは，今回のオリパラをやる



髙尾尚平

51

かやらないかみたいな話が出ていた時期に，池
江璃花子さんが発言して叩かれていたときがあ
りましたよね．もちろん，ほかにも発言をする
アスリートはいました．JOC会長の山下泰裕
さんが，「アスリートに発言を求めるのは酷」
ということをおっしゃっていて 30）．山下さん
としては，自分なりのやさしさとか配慮だった
のだろうと思うのですが，今日の議論を踏まえ
ると，やっぱりアスリートその人の表現を奪っ
ているなって思うんですよね．山下さんの例を
挙げましたが，無自覚のうちにアスリートの表
現に蓋をしてしまっているようなことは，まだ
まだ日本にはたくさんあるのだろうと思ってい
ます．

山口氏： そう思うよ．そもそもいまの時代は，アス
リートがスポーツだけしていればいいって時
代では絶対ないからね．アスリートは，ある
意味ではインフルエンサーだからさ，彼らの
1つ 1つの意見ってものすごく大事だと思う
し．山下さんの主張は，アスリートが発言す
ることによって叩かれることを守るためだっ
たんだろうと思うけど，でも，そもそも，
「周りがなんと言おうと，自分の意見は自分
の意見でいい」って思えている社会になって
いれば，叩かれようがなんて言われようが気
にならないわけだよね．「人の意見は人の意
見で，そういう見方もあるよね」って思える
ことも 1つの尊重だし．「そういう個性あっ
ていいよね．でも，俺の個性こっちだから」
みたいなね．一緒じゃなきゃいけないって
思っているからショック受けるんだよ．違う
のが当たり前だと気にならないもんね．

筆者： 相当長くお付き合いいただいてしまいました
が，今日はほんとうに面白かったです．バス
ケットやポポヴィッチのコーチングの話を中心
にしてきたつもりでしたが，でも，議論の多く
が，「人間」とか「表現」とか「尊重」とか，そう
いった話題になっていたのが興味深かったで
す．とはいえ，それらもまた，ポポヴィッチの
コーチングやコーチングについて考えなければ
いけないことを特徴づけているのかもしれませ
ん．いずれにしても，バスケットボールのコー
チングや組織づくりについての議論からそう
いったキーワードが出てきたということには，
なんらかの必然性がありそうですね．

山口氏： やっぱり，俺自身のいまの考えかたの根本は
ポップだもん．常にポップは，頭のどこかに
いるよね．これまで，人を尊敬することなん

てあんまりなかったけど，ポップに対しては
リスペクトがあるんだよね．まあ，リスペク
トというか，ポップは，人間として目標とす
る人みたいな感じかな．なによりも彼は，す
ごい人ではなくて，普通の人なんだっていう
意味でね．当たり前のことを当たり前のよう
にする人だし，なにか特別なことをやってい
るわけではないんだよね．

筆者： 「普通の人」ですか．これまた興味深いキー
ワードが出てきてしまいました（笑い）．残念
ではありますが，お時間のご都合もあるかと思
いますので，このあたりで終了にしましょう．
本日はどうもありがとうございました．

3．おわりに
当初の計画では，おおよそ1時間半程度の対話を予
定していた．この旨は，山口氏にも事前に伝えておい
た．だが，終わってみれば，対話は 2時間以上におよ
ぶものとなった．対話の内容も，コーチングの論題に
留まることなく，多岐にわたるトピックスへ発展して
いった．本対話には，多くの剰余が含まれている．本
稿は，さまざまな読みかたが可能であるだろうし，そ
こから生まれる「問い」も多様であってよい．もとより
本稿は，そうした議論の広がりを期するものであった．
最後に，筆者が抱いた「問い」を書き記しておきたい．
まず，筆者にとって印象的であったのは，山口氏の
トレーニング観である．山口氏は，トレーニングを
フィジカルな活動としてのみとらえているのではな
い．山口氏は，「身体を通じて自分を知る，もしくは，
トレーニングってものを通じてその人自身を見つける
きっかけを伝えていくこと」を大切にしている．山口
氏にとってトレーニングは，自己理解や自己表現の問
題と密接に結びついている．この点において，山口氏
のトレーニング観は，哲学的な心身問題に通じている
ように思える．こうしたトレーニング観は，いわゆる
「トレーニング科学」の領域では，ほとんど目にする
ことはないだろう．また，山口氏によるエビデンスの
とらえかたは，実践的に示唆に富むものであったと考
える．山口氏は，エビデンスにしたがうことが大切な
のではなく，エビデンスとの偏差からその人固有の感
覚を理解することが重要であると語っていた．こうし
た主張を耳にするとき，トレーニング科学を自然科学
の領野に限定することへ一定の違和感が生じてくる．
トレーニングが自己理解や自己表現の問題と結びつく
ならば，トレーニングに関する「問い」は，人間の運
動を数量的に理解してゆくのみならず，身体を通じた
人間理解のプロセスの解明にまで及ぶのではないだろ
うか．それは，すぐれて体育学的 31）な課題となるは
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ずである．山口氏との対話は，「トレーニング（学）」
といういとなみに対する問いなおしの視界を開くもの
であったように思える．
次に印象的であったのは，やはり，ポポヴィッチの
コーチングに関する議論である．興味深いことに，彼
のコーチングに関する文脈では，具体的なコーチング
方法が議題にあげられることはなかった．本対話で
は，ポポヴィッチの選手たちとの向き合いかたや彼の
バスケットボールのとらえかたなどが議論の中心をな
していた．ポポヴィッチのコーチングでは，人として
選手と繋がることが大切にされている．ポポヴィッチ
と選手たちは，人間同士の信頼関係によって結ばれて
いる印象を受ける．こうしたことの重要性は，容易に
了解可能であると推測される．だが，本対話の文脈を
踏まえれば，上記のことがらは，一定の慎重さを以っ
て理解されなければならないだろう．「人として選手
と繋がること」の背景には，バスケットボールを人生
の一部ととらえ，選手の人生そのものを大切にしよう
とするポポヴィッチの姿勢がある．また，「人として
選手と繋がること」が可能になるためには，選手の側
の「自己表現」もポイントとなっていたように思える．
本対話から導かれたポポヴィッチ像は，カリスマとし
てのコーチ像に矮小化されるものではない．ポポ
ヴィッチは，ときに選手たちに謝ったり，選手たちか
らなにごとかを学び取ったりもする．選手一人ひとり
の「自己表現」を真摯に迎え入れるという意味で，ポ
ポヴィッチは，すぐれた「ホスピタリティ」の持ち主
であるといえるだろう．こうしたことと関連して，ス
パーズにおける「信頼関係」は，「交換」の関係に限定
されるものではなかったように思える．本対話から仄
めかされた「信頼」の概念は，「この人は○○をしてく
れたから今度は××をしてくれるだろう」というよう
な推論にのみもとづくものではない 32）．それはむし
ろ，「贈与」の原理と密接にかかわるものであった印
象を受ける．見返りをあらかじめ前提とするのではな
く，他者の決断に身を賭するような「信頼」のありか
たが，本対話からは示唆されていたように感じる．こ
の意味での「信頼」のうえに，チームスポーツにおけ
る化学反応がありうるのではないだろうか．山口氏と
の対話を経たいま，筆者は，「人として選手と繋がる
こと」や「信頼関係」，「自己表現」や「ホスピタリティ」
といったことがらの本質を究明し，そこから「コーチ
ング哲学（coaching philosophy，philosophy of coach-
ing）」を展開する可能性を看取している．とりわけ，
「自己表現」や「ホスピタリティ」といった言葉は，従
前の「コーチング哲学（philosophy of coaching）」の文
脈で主題的にあつかわれてこなかった概念であるだろ
う 33）．また，「自己表現」や「ホスピタリティ」との関

連から，「人として選手と繋がること」や「信頼関係」
の本質を究明してゆく方向性も考えられる．これらの
キーワードが時間的な対話の流れのなかから示唆され
たことを忘れてはならない．
最後に印象深かった点は，対話の論題が人間の生の
基底の問題にまでおよんだことである．対話の終盤で
は，自給自足やわが国の戦争の歴史，人種的なアイデ
ンティティなど，エコノミー34, 35）にかかわる問題が議
題にあげられた．一見すると，エコノミーの問題は，
コーチングと無関係なものであるように思える．
「コーチング哲学（philosophy of coaching）」の文脈で，
エコノミーに関する論題が取りあつかわれることはま
ずない．だが，エコノミーが人間の生を基底から支え
るものであり，コーチングが人間と人間とのかかわり
において行われるものであるとすれば，コーチングを
めぐる「問い」は，エコノミーの問題にまでおよんで
よいはずである．エコノミーの視点からコーチングを
とらえ返すとき，コーチや選手の生活全般に関するこ
とがらも看過し難い論点として浮上してくるだろう．
たとえば，家族や友人との関係や居住環境の充実，食
べることや飲むことに対する充足感といった論点が
「コーチング哲学（coaching philosophy，philosophy 

of coaching）」の問題として焦点化されうるのである．
殊に，コーチが休日返上で部活動に身をささげるよう
なわが国の状況において，エコノミーに関する論点
は，積極的に論究されるべきではないだろうか．エコ
ノミーの観点からすれば，休日の過ごしかたといった
点にも，コーチングを充実させるためのヒントが隠さ
れているように思える．
筆者が今回の対話から抱いた「問い」は上記のかぎ
りではないが，紙幅の都合上，本稿を締めくくること
としたい．上に記したことは，あくまで，現時点にお
ける筆者の「問い」である．それは，確定的なもので
も，本対話の読みかたを方向づけるものでもない．む
しろ，現時点で抱いた「問い」は，時間の経過や心境
の変化に伴い，積極的に更新されてゆくべきである．
また，読者によっては，本対話の内容を全く異なる角
度から理解することもありえるだろう．上に記した
「問い」は，暫定的なものにとどまるが，今後の「問
い」の更新や読者の「問い」の多様性を測るための基準
として少なからぬ意義を持つはずである．本対話が現
場のコーチの「コーチング哲学（coaching philoso-
phy）」や学問としての「コーチング哲学（philosophy 
of coaching）」へ新たな視界を用意するものとなりう
るならば，本稿が実践した「コーチング哲学（philoso-
phizing on coaching in dialogue）」は，有意味なもの
であったといってよいだろう．
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注
1） 本稿において「問い」とは，「ことの意味」を問うを意
味する（和辻，2007，p. 185）．したがって，「問い」は，
観念的な概念によって定義づけられるものではなく，
「問うこと」という実践的な行為によって定義づけられ
る．「問い」には，論点そのものを発見すること

0 0

やもの
ごとの本質を探究すること

0 0

，ひいては，問題の所在を探
ること

0 0

などが含まれる．ゆえに，本稿が「『問い』を生
成する」ことを標榜するとき，そうした行為（こと）を
喚起することが企図されている．なお，そこでの「問
い」の主体は，筆者でも読者でもありうることを付言し
ておく．

2） なお，この期間のうちには，サンアントニオ・スパーズ
の傘下にあるオースティン・トロズでのキャリアも含ま
れている．詳細は，以下に記述する対話の内容を参照さ
れたい．

3） 本節で確認してきたとおり，本稿における対話は，コー
チ（経験者）とのそれではない．あくまでそれは，ス
パーズでアスレティックトレーナーを経験した山口氏
との対話である．もっとも，この点は，「コーチング哲
学（philosophizing on coaching in dialogue）」の遂行に
おいてさしあたり問題ではない．「コーチング哲学
（philosophizing on coaching in dialogue）」のねらいは，
研究者や指導者，トレーナー，マネージャーといった立
場性を尊重しつつも，そうした立場の垣根を超えて，
コーチングについて哲学することにあるからである．但
し，スパーズのチーム文化やポポヴィッチのコーチング
に関する山口氏の語りは――つまり，個々の出来事や事
実に関する氏の語りは――，アスレティックトレーナー
としての目線や立場が影響している可能性があること
を留意しておく必要があるだろう．

4） こうした言表は，管見のかぎり，「コーチング哲学」の
領野では見あたらない．だが，体育学，とりわけ発育発
達学の研究者である野井（2016, p. 26）の主張には，共
通する問題意識を看取することができる．野井（2016）
は，「3つの“実”」にもとづき研究を遂行することが肝
要であると主張する．「3つの“実”」とは，「“実感”を
収集するための研究」「“実態”を把握するための研究」
「“実践”を検証するための研究」を指す．とりわけ，
「“実感”を収集するための研究」は，「問題を発見する
段階」であるとされ，この研究段階では，「保育・教育
現場の先生方や子育て中の保護者が抱く“実感”が有効
である」とされる（野井，2016, pp. 26–27）．彼が「“実
感”を収集するための研究」を重んじる理由は，「健康
診断やスポーツテストの結果だけでは発見できない問
題もキャッチできる」（野井，2016, p. 27）からであり，
「実践的な側面も持ち備える体育学研究，発育発達研究
が見当違いの方向に進まない」（野井，2016, p. 31）よ
うにするためである．一連の野井（2016）の主張は，体
育学・発育発達学について論じられたものであったが，
「コーチング哲学」をとらえ返すうえでも示唆に富むも
のと考える．

5） もちろん，本稿の内容は，分析の対象とすることも可能
であるだろうし，山口大輔氏やスパーズに関する情報と

して読むことも可能である．
6） 「問い」をめぐる以上の論点に関しては，納富（2017，

pp. 267–299）の論考に詳しい．納富（2017）の論考は，
ソクラテスの哲学観を「無知の知」と解することの問題
点を考証し，哲学的探究の本質を考察したものである．

7） サンアントニオ・スパーズとオースティン・トロズとの
関係を整理しておく．トロズは，NBAデベロップメン
ト・リーグ（現名称は NBAゲータレード・リーグ）に
属するバスケットボールチームであるが，スパーズの傘
下にある組織でもある．トロズの運営母体は，あくまで
スパーズである．山口氏のキャリアは，トロズから始ま
るが，あくまでそれは，スパーズの組織で働いていたと
いうことである．なお，オースティン・トロズは，のち
にオースティン・スパーズにチーム名を変更するが，本
稿では山口氏が所属していた頃の名称を尊重し，トロズ
と記述する．

8） スパーズは，当時，さまざまな国籍の選手が所属する
チームとして知られており，「多国籍チーム」と形容さ
れることがしばしばあった．

9） 「ダイスさん」とは，山口氏の愛称である．筆者は，普
段より山口氏のことを「ダイスさん」と呼んでいること
から，本対話でもこの呼称を用いている．

10） 本稿では，ポポヴィッチのコーチングや人間性に関する
話題が数多く登場する．本対話における山口氏の発言で
は，ポポヴィッチではなく，愛称である「ポップ」とい
う呼び名が用いられているが，筆者が彼を指示するとき
は，「ポポヴィッチ」という表記を用いる．

11） スパーズと同じく，NBAのチーム．このファイナルの
当時，ヒートは，レブロン・ジェームスやドウェイン・
ウェイド，クリス・ボッシュといったスタープレイヤー
を擁するスーパーチームであった．

12） NBAは，レギュラーシーズンを終えたのちに，ウェス
タンカンファレンスとイースタンカンファレンスの上
位 8チーム（計 16チーム）がトーナメントを行い（プ
レーオフ），最後に，各カンファレンスの優勝チームが
リーグ全体の優勝を競って対戦する．ここでは，この優
勝決定戦をファイナルと呼んでいる．

13） 1997年から 2016年までスパーズでプレーした選手．彼
がスパーズでプレーし始めた時期は，ポポヴィッチが
ヘッドコーチに着任したのとほとんど同時期である．の
ちに話題にあがるが，彼とポポヴィッチとの関係性は，
スパーズの組織を理解するうえで重要である．

14） 当該の試合は，東京 2020オリンピック競技大会（実際
に開催されたのは 2021年）が開催される直前に行われ
た国際親善マッチを指している．ポポヴィッチは，アメ
リカ代表のヘッドコーチを務めていたが，この試合で
は，87–90でアメリカ代表がナイジェリア代表に敗北
し，「歴史的敗北」と形容されることもあった（柴田健，
2021）．なお，のちに議題にあがっているが，東京 2020
オリンピック競技大会では，アメリカ代表が優勝を収
め，金メダルを獲得している．

15） ここでは，以下の研究を念頭に置いている．久保正秋
（2010）体育・スポーツの哲学的見方．東海大学出版：
神奈川，pp. 206–211.／長谷川憲（2018）自己犠牲的
チームプレイにおける選手の主体性：Sartreを手がかり
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に．体育・スポーツ哲学研究，40（1）：63–77．
16） ここでは，パトリック・サミー・ミルズ（Patrick Sammy 

Mills）のことが議題にあがっている．ミルズは，2012
年からスパーズでプレーしてきたオーストラリア出身
の選手であるが，東京 2020オリンピック競技大会の期
間中に他チームへ移籍することが決定した．なお，ミル
ズに関係する議論は，本稿の終盤でも取りあげられてい
る．彼の呼称は，山口氏の発言においては，愛称である
「パティ」と記載している．

17） たとえば，矢野（2008）の研究を参照．
18） 日本の元プロ・バスケットボール選手．現在は，バス

ケットボールスクールであるWACH&Cアカデミーの
代表を務めており，子どもたちにバスケットボールを指
導している．

19） アメリカ合衆国出身の NBA選手．彼は，オリンピック
や世界選手権での優勝経験を持ち，2016年には，レブ
ロン・ジェームスやカイリー・アービングとともに，
NBAでの優勝も果たしている．なお，以下に取りあげ
るように，彼は，2018年にパニック障害に見舞われた
ことを告白している（NBA.com, 2018）．

20） 東京 2020オリンピック競技大会における田中希実氏の
発言が議題にあがっている．彼女は，女子 1500メート
ルで日本新記録を打ち出し，準決勝進出を決めた．この
レースののちに彼女は，「日本記録を出せば準決勝に行
けると思っていたので，目標通りのタイムで準決勝に行
けて行かった」と述べている（日刊スポーツ，2021）．

21） ブルックリン・ネッツに所属する NBA選手である．
22） 村本宗太郎（2016）学校運動部活動時の「体罰」判例

に見る体罰の特徴とその要因に関する研究．日本スポー
ツ法学会年報，23：157.

23） ウィリアム・アンソニー・パーカー・ジュニア（William 
Anthony Parker, Jr.）のこと．2001年から 2018年まで
スパーズでプレーしたフランス出身の選手である．本稿
では，山口氏の発言の際には，同選手の呼称を「トニー」
と表記している．

24） エマニュエル・ダヴィド・ジノビリ・マッカリ（Emanuel 
David Ginóbili Maccari）のこと．2002年から 2018年
までスパーズでプレーしたアルゼンチン出身の選手で
ある．本稿では，山口氏の発言の際には，同選手の呼称
を「マヌ」と表記している．これ以降の議論からわかる
とおり，当時のスパーズは，プレーの面でも精神的な面
でも，ティム・ダンカン，トニー・パーカー，マヌ・ジ
ノビリの 3名が中心的な役割を果たしていた．なお，そ
れぞれがスパーズに入団した順番を時系列に並べると，
ティム・ダンカン（1997年～）→トニー・パーカー
（2001年～）→マヌ・ジノビリ（2002年～）というこ
とになる．

25） 事態の顛末を簡単にまとめておく．結論から言えば，ス
パーズは，クワイ・レナードを獲得する代わりに，ジョー
ジ・ヒルをインディアナ・ペイサーズへ放出する決断を
下した．ジョージ・ヒルは，2008年から 2011年までス
パーズでプレーした選手である．彼は，バックアップの
ポイント・ガードとして成長し，チームからの信頼を着
実に得ていた．対して，クワイ・レナードは，ウィング
スパンなどの身体的な素質に恵まれていたものの，卓越

したスキルセットを持つプレーヤーではなかった．彼
は，いわゆる「粗削り」なプレーヤーだったのである．
但し，彼は，謙虚な姿勢とハングリー精神を持っていた
とも評価されており，少なくともスパーズにとっては，
磨けば光る逸材であった（実際に彼は，スパーズに在籍
していた 2013–2014シーズンにはファイナルMVPを
獲得し，トロント・ラプターズでプレーした 2018–2019
シーズンでも同タイトルを獲得している）．つまり，当
時のスパーズは，堅実なジョージ・ヒルを残留させる
か，ポテンシャルを感じさせるクワイ・レナードを獲得
するかの決断に迫られていたのである．このトレードの
背景には，前年度のチーム事情も関係している．トレー
ドが成立する 1年前のシーズン（2010–2011シーズン）
には，スパーズが 61勝 21敗という圧倒的なシーズン
成績を残し，第 1シードでプレーオフを迎えた．ところ
が，このプレーオフの初戦でスパーズは，第 8シードの
メンフィス・グリズリーズに敗退を喫する．トレードの
決断を下さなければならなかったこの時期は，前シーズ
ンの敗北を背景にして，なんらかのテコ入れが求められ
ていた時期でもあった（Geo�reys, 2020, 61–73）．この
文脈のなかで敢行されたのが，当該のトレードである．

26） 松田太希（2016）運動部活動における体罰の意味論．体
育学研究，61（2）：407–420.

27） 髙尾尚平（2019）スポーツ指導と暴力克服の倫理：他
者としての選手との関係をめぐって．体育・スポーツ哲
学研究，41（2）：115–132.

28） ボリス・ババカル・ディアウ＝リフィオー（Boris 
Babacar Diaw-Ri�od）のこと．2012年から 2016年ま
でスパーズに在籍していたフランス出身の選手であり，
スパーズの優勝にも貢献している．当該の議論からもわ
かるとおり，彼の体型は，ストイックにシェイプされた
ものではない．

29） ここでは，ラグビーワールドカップ 2019日本大会にお
けるイングランド代表のふるまいが話題にあげられて
いる．同大会の決勝でイングランドは，南アフリカに敗
れ，銀メダルを獲得した．表彰式では，銀メダルを首に
かけられることを拒否する選手や首にかけられたメダ
ルを外す選手などが散見された．こうしたイングランド
の代表選手の態度は，海外メディアでも批判的に報じら
れた（YAHOOニュース JAPAN，2019）．

30） JOCの山下会長が登壇した 2021年 2月の記者会見が念
頭にある．この時期には，森喜朗氏の女性蔑視とも読み
取れる発言が世間の注目を集めたほか，東京 2020オリ
ンピック競技大会の開催是非が問われていた．また，こ
の時期には，アスリートの発言に注目が集まっていた．
こうした趨勢に対して，山下氏は，「アスリートが自分
のために五輪をやってほしいと思われる可能性がある．
今の状況でアスリートに発言を求めるのは酷だと思う」
と自身の見解を示した（朝日新聞 DIGITAL，2021）．

31）ここでは，林（2020）による体育学の理解が念頭にある．
林（2020, p. 620）は，「学問の手続きに拠り身体的
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会的側面より人間の幸福を探求するのが
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Taiikuの研究
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であり，Taiikuの学として，身体運動を通じた幸福に資
する知恵を集成する学問が体育学である」と論じている．

32） 過去の反復可能性から「信頼」を理解することの問題性
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については，熊野（2003, pp. 93–114））の論考が参考に
なるだろう．熊野（2003, p. 113）は，和辻倫理学を批
判的に検討し，過去の集積から未来を規定する「信頼」
の概念が「過ぎ去ってゆくもの，過ぎ去ったもの，回帰
しないものへの視線」を覆い隠すと指摘している．

33） なお，佐良土（2021, pp. 209–212）の研究では，「ホスピ
タリティ」という概念こそ用いられていないものの，思
慮あるコーチの特徴として「傾聴」が取りあげられてい
る．佐良土（2020）が指摘する「傾聴」は，「ホスピタ
リティ」との類似性があるように思えるが，両者の共通
性と差異については，いっそうの考察を要するだろう．
その意味で，コーチングにおける「傾聴」と「ホスピタ
リティ」との関連性については，1つの論題となりうる．

34） ここでは，エコノミーの概念を経済的なものに限定せ
ず，「人間の生の基底をささえる諸活動の全体，その組
織と秩序」（熊野，2003, p. 222）の意味で用いている．
エコノミーの具体例としては，「住むこと」や「食べる
こと」，「働くこと」などがあげられる．

35） エコノミーに関しては，E.レヴィナス（2005〈1961〉）
によって展開された現象学的考察が示唆に富むものと
考える．レヴィナス（2005, pp. 208–379〈1961, pp. 
81–158〉）は，『全体性と無限』の第二部「内部性とエ
コノミー」において，「住まうこと」や「食べること」，
「働くこと」などに着目し，人間の生を基底から成り立
たせるエレメントについて考察している．
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